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Федерации впервые был сформирован 
отдельный раздел, в котором содержа-
лись обобщенные представления упол-
номоченного о правовом положении рос-
сийских соотечественников за рубежом и 
обозначались желательные стратегичес-
кие действия Российской Федерации для 
улучшения этого положения. 

О.О. Миронов пишет: «Назрела не-
обходимость оказания помощи со сто-
роны России соотечественникам, про-
живающим в странах СНГ и Балтии. 
Современное международное право 
дает России широкие возможности 
для оказания такой помощи, в первую 
очередь, на государственном уровне» 
[4]. И далее: «В целях обеспечения 
прав соотечественников, проживаю-
щих за рубежом, необходимо:

– выработать протекционистскую 
политику в отношении организаций 
соотечественников за рубежом для 
развития экономических и культурных 
связей с Россией;

– повысить роль российских об-
щественных организаций, осущест-
вляющих контакты с соотечествен-
никами;

– обеспечить поддержку, в том 
числе из бюджета, наиболее крупных 
и популярных изданий соотечествен-
ников в странах Балтии и СНГ». 

В своих будущих докладах уполно-
моченный еще не раз будет возвра-
щаться к теме выработки последова-
тельной протекционистской политики 
России в отношении организаций 
соотечественников и самих соотечес-
твенников. К сожалению, рекомен-
дованные меры, которые он освещал 
в своем докладе, фактически так и не 
были внедрены в жизнь. 

В настоящий момент на пространс-
тве СНГ существует большое коли-
чество организаций, разделяющих 
между собой сферы взаимодействия 
с российскими соотечественниками 
за рубежом. Есть организации, чья 
деятельность направлена на развитие 
культурных связей в виде популяри-
зации русскоязычных кружков худо-
жественной самодеятельности, право-
славной культуры, досуговых центров; 
есть организации специализирующи-
еся на правовом консультировании 
соотечественников, на оказании ин-
формационной поддержки предпри-
нимателям и т.д. При этом культурные 
связи с Россией поддерживаются 
программами Россотрудничества и 
правительственных комиссий, однако 
о структурированной экономической 
политике в отношении соотечествен-
ников говорить трудно. 

Важной в данной сфере является 
проблема предоставления рабочих 
мест нашим соотечественникам в 
российском бизнесе, размещенном 
в странах СНГ. Подобная практика 
занятости русских не приветствует-
ся властями ННГ и может создать 
проблемы в случае ее внедрения, для 
владельцев, поэтому привилегии для 
соотечественников при подборе пер-
сонала практикуются крайне редко. 

Что касается повышения роли рос-
сийских общественных организа-
ций, осуществляющих контакты с 
соотечественниками, то, с одной 
стороны, наиболее перспективной в 
этом направлении является политика 
повышения политического статуса 
членов и лидеров этих организаций, 
что позволило бы оказывать серьезную 
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поддержку российским соотечествен-
никам в правовой области в случае 
частных обращений в эти организации, 
с другой – повышение статуса членов 
общественных организаций может 
быть расценено правительствами стран 
СНГ как попытка вмешательства Рос-
сии в их внутреннюю политику. 

Положение соотечественников и 
возможность защиты их прав в странах 
нового зарубежья напрямую связана с 
представленностью их интересов в по-
литике и властных структурах. Россия 
не может прямо влиять на политичес-
кие кампании в ННГ, но воспитание 
лидеров общественных организаций 
соотечественников, повышение пра-
вовой осведомленности среди русско-
язычного населения, проживающего 
за рубежом, является задачей, которую 
необходимо решать. 

Что касается рекомендаций упол-
номоченного в отношении дотаций 
на печатные издания, то в настоящее 
время есть несколько региональных 
журналов в Казахстане и Прибалтике. 
Эти журналы, продающиеся за деньги 
и при этом являющиеся дотационны-
ми, не пользуются большой популяр-
ностью у соотечественников. 

На сегодняшний день ввиду роста 
популярности Интернета среди насе-
ления стран СНГ более перспективным 
выглядит развитие информационных 
Интернет-порталов. Бесплатная ин-
формация электронных СМИ распро-
страняется быстрее и шире, нежели 
газетные и журнальные издания. На 
настоящий момент разработано не-
сколько сайтов, где желающие могут 
ознакомиться с интересующими их ма-
териалами. Эти сайты поддерживаются 

Россией. Подобного рода меры очень 
важны для соблюдения прав соотечес-
твенников в сфере свободного доступа 
к информации, а также для сохранения 
культурной идентичности русских, 
проживающих за рубежом. 

*  *  *

Трудности, с которыми россий-
ские соотечественники столкнулись 
в 2001 году, уполномоченный емко 
выразил в одном абзаце: «Несмотря 
на то что большая часть граждан быв-
шего СССР определилась, получив 
российское либо иное гражданство, 
вопросы обеспечения документами 
и регистрации этой категории лиц в 
соответствии с порядком, установлен-
ным для граждан дальнего зарубежья, 
решаются крайне сложно. Основной 
проблемой явилось отсутствие зако-
нодательно установленных критериев 
оставления на постоянное жительство. 
Однако зачастую бывает, что на право-
вые пробелы наслаиваются бюрокра-
тические препятствия и равнодушие 
должностных лиц». 

В этой части доклада уполномочен-
ный четко обозначает, что проблем-
ное положение соотечественников 
порождается на нескольких уровнях. 
На законодательном уровне про-
блемы обусловлены действующими 
правовыми актами Российской Фе-
дерации и стран СНГ, содержаниями 
международных договоров, а также 
пробелами в законодательстве России 
и стран СНГ. 

Уполномоченный по правам чело-
века в 2001 году обратил внимание на 
то, что помимо несовершенства дейс-
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твующего законодательства, большой 
вклад в нарушение прав российских 
соотечественников вносят органы 
исполнительной власти, которые либо 
недостаточно проинформированы 
в области законодательства, либо 
сознательно саботирую исполнение 
действующих законов. 

В своем ежегодном докладе О.О. Ми- 
ронов сообщает о том, что соотечест-
венникам в Российской Федерации 
безосновательно отказывают в реали-
зации их законных прав. Он приводит 
несколько примеров, когда местные 
исполнительные органы власти не 
принимают заявления на получение 
гражданства, а также отказывают в 
приобретении российского граж-
данства. Так как подобные действия 
противоречат законодательству, то 
для решения такого рода проблем в 
большинстве случаев оказывается 
достаточно одного письма омбудсмена 
в ответственные органы. 

Стоит признать, что и в настоящее 
время все еще можно столкнуться с 
подобной некомпетентностью долж-
ностных лиц. Основываясь на текстах 
обращений, поступающих в адрес 
Правового отдела Института диаспо-
ры и интеграции, видно, что зачастую 
уполномоченные органы не берут на 
себя труд разъяснить обратившимся 
суть предстоящих правовых процедур, 
а иногда даже вводят соотечествен-
ников в заблуждение в отношении 
необходимых дальнейших действий, 
что существенно затрудняет процесс 
получения необходимых документов. 

В 2002 году было зафиксировано 
нарушение сроков рассмотрения 
заявлений и ходатайств по вопросам 

приобретения российского гражданс-
тва. Уполномоченным были отмечены 
обращения граждан, содержащие 
информацию о том, что рассмотрение 
их документов, поданных по вопросам 
гражданства в предыдущие годы, дли-
лось несколько лет. После изучения 
ситуации было выяснено, что причи-
ной сложившейся ситуации стало не-
однократное изменение требований к 
оформлению документов по вопросам 
гражданства. «При этом изменения 
вносились инструктивными письмами 
и указаниями МВД России, которые 
не проходили регистрации в Минюс-
те России, нигде не публиковались.  
С ними невозможно было ознако-
миться ни заявителям, ни правоза-
щитникам», – говорится в отчете 
омбудсмена. Обозначенные выше 
письма и указания МВД распростра-
нялись на документы, которые были 
поданы задолго до выхода дополни-
тельных правил. Все это практически 
парализовывало работу компетентных 
органов в вопросах присвоения граж-
данства органов, в частности паспор-
тно-визовой службы. 

В данной ситуации наибольший 
правовой урон был нанесен гражданам 
бывшего СССР, которые имели право 
на получение гражданства России в 
упрощенном порядке. Согласно зако-
ну, такое право предоставлялось до 31 
декабря 2000 года, а в силу увеличения 
сроков рассмотрения заявок и изме-
нения норм их оформления и списка 
прикладываемых документов эти 
люди не успели получить гражданство 
России в установленные сроки. 

2002 год являлся предпоследним 
годом замены паспорта гражданина 
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СССР на паспорт гражданина России. 
В силу этого обстоятельства соотечес-
твенники начали активнее подавать 
документы для получения паспорта 
нового образца и столкнулись с необ-
ходимостью доказывать свое право на 
российское гражданство. Так как про-
верка принадлежности к гражданству 
МИДом России может занимать до-
статочно длительный срок, то время 
ожидания подтверждения приносило 
множество проблем, в частности, 
трудности с пенсионным обеспече-
нием, медицинским страхованием, 
регистрацией, работой и т.д. В силу 
сложившейся ситуации в консульствах 
России в странах СНГ образовались 
очереди на несколько лет вперед. 

В 2014 году очереди на подачу доку-
ментов в паспортно-визовую службу и 
в консульские отделы МИД отсутству-
ют. Сроки рассмотрения поданных до-
кументов в подавляющем большинс-
тве случаев соответствуют времени, 
отведенному на это в законах. 

*  *  *

В следующем ежегодном отчете 
2003 года содержались отсылки к 
уже указанным ранее трудностям, в 
частности, связанным с запросами 
по поводу нарушения прав в сфере 
упрощенного порядка получения 
гражданства, замены паспорта граж-
данина СССР образца 1974 года на 
российский паспорт нового образца. 

Вновь омбудсмен поднимал тему 
бездействия компетентных органов 
в ответ на обращения граждан. Для 
решения проблемы неправомочных 
отказов гражданам было достаточно 

получения этими органами запроса 
от уполномоченного. Нерешенность 
обозначенной проблемы обусловле-
на не только и не столько законами 
в отношении соотечественников, 
сколько личным отношением к своей 
работе сотрудников паспортно-визо-
вых служб. Уполномоченный пишет 
об этом в своем докладе следующее: 
«Отсутствие признания своей вины 
государственными органами и как 
следствие этого непринятие мер ад-
министративного воздействия в от-
ношении должностных лиц поощряет 
вседозволенность и безнаказанность 
чиновников, а также ведет к повторе-
нию аналогичных правонарушений». 
Так как и в настоящее время, как пра-
вило, никто из органов государствен-
ной власти не берет на себя ответс-
твенность за совершенные ошибки 
и проволочки, ситуация в этой сфере 
отнюдь не улучшилась. 

Дополнительно затруднили поло-
жение соотечественников в 2003 году 
последствия принятия закона от 31 
мая 2002 года № 62-ФЗ «О гражданст-
ве Российской Федерации». «Наряду 
с учетом международного опыта и 
европейских стандартов в области 
гражданства, устранением необосно-
ванного либерализма в этом вопросе 
не удалось избежать ряда сущест-
венных просчетов, что отрицательно 
сказалось на социальной защищен-
ности отдельных групп населения 
Российской Федерации и некоторых 
категориях иностранных граждан (лиц 
без гражданства), выходцев из бывших 
республик СССР» [3]. Неоднократ-
но в 2003 году к недостаткам этого 
закона привлекал внимание упол-
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номоченный в своих выступлениях.  
В результате вступления в силу ФЗ 
№ 62 в первом полугодии гражданс-
тво Российской Федерации смогли 
получить только 213 человек, против 
обычных в предыдущие годы 300–400 
тыс. за 12 месяцев. 

Уполномоченному удалось донести до 
широкой общественности свое эксперт-
ное мнение по данной проблеме, и его 
инициативы нашли отражение в пред-
ложении президента внести изменения 
в Федеральный закон «О гражданстве 
Российской Федерации». Итогом этого 
стал Федеральный закон от 11 ноября 
2003 г. № 151-ФЗ «О внесении изменений 
и дополнений в Федеральный закон «О 
гражданстве Российской Федерации». 
Этот документ предоставляет льготные 
условия некоторым категориям бывших 
граждан СССР для приобретения рос-
сийского гражданства. Однако Закон 
1991 года о гражданстве предоставлял 
существенно более широкие возможнос-
ти для соотечественников при получении 
гражданства в упрощенном режиме. С 
принятием же нового закона фактически 
осталось только три категории прожива-
ющих за рубежом соотечественников, ко-
торым доступна эта привилегия: те, у кого 
есть родитель, гражданин России; те, кто 
не приняли гражданство другой страны; 
те, кто после 2002 года окончил россий-
ский ВУЗ. Также недостатком закона 
можно назвать отсутствие упоминания 
самого понятия «соотечественник», хотя 
лица, имеющие право на упрощенное 
гражданство, как раз являются соотечес-
твенниками. 

К сожалению, в Федеральном 
законе «О гражданстве Российской 
Федерации» в определении понятия 

«гражданство» уже не было таких слов, 
как «ответственность, основанная на 
признании и уважении достоинства, 
основных прав и свобод челове-
ка», которые имели место в Законе  
«О гражданстве Российской Федера-
ции» 1991 года. 

В дальнейшем в ФЗ № 62 был вне-
сен целый ряд корректировок феде-
ральными законами: от 2 июля 2013 г.  
№ 185-ФЗ; от 2 июля 2013 г. № 169-ФЗ; 
от 12 ноября 2012 г. № 182-ФЗ; от 28 
июня 2009 г. № 127-ФЗ; от 30 декабря 
2008 г. № 301-ФЗ; от 1 октября 2008 г. 
№ 163-ФЗ; от 4 декабря 2007 г. № 328-
ФЗ; от 1 декабря 2007 г. № 296-ФЗ; от 
18 июля 2006 г. № 121-ФЗ; от 3 января 
2006 г. № 5-ФЗ; от 2 ноября 2004 г.  
№ 127-ФЗ. 

На настоящий момент все столь же 
актуальной, как и на момент принятия 
закона, остается потребность сооте-
чественников, постоянно прожива-
ющих за рубежом и при этом не по-
падающих в три выше обозначенные 
категории, в принятии российскими 
законодателями нормативных актов 
для восстановления упрощенного 
порядка получения гражданства, как 
это было закреплено в Законе РФ 
от 28 ноября 1991 года № 1948-1  
«О гражданстве Российской Федера-
ции». Принятие упрощенного порядка 
получения гражданства позволило бы 
миллионам наших соотечественников 
раз и навсегда решить свои правовые 
проблемы в этой сфере. 

*  *  *

В 2004 году число жалоб, посту-
пивших в адрес уполномоченного, 
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связанных с проблемами гражданства, 
паспортной системы, регистрации 
соотечественников, возросло почти на 
две трети в сравнении с предыдущими 
годами. 

Уполномоченный в этом году ис-
ключил из своего доклада описание 
частных случаев обращений в его при-
емную. В 2004 году он более глобально 
рассмотрел ситуацию и дал рекомен-
дации на основе этого обобщения. 
Сменивший на посту омбудсмена  
О.О. Мирована В.П. Лукин осве-
тил в своем сообщении положение 
соотечественников как участников 
российской внешней политики, а 
именно выступление их в роли»жертв 
сомнительных внешнеполитических 
приемов». 

В качестве примера вовлечения 
российских соотечественников в 
геоэкономическую политику можно 
привести поведение российских и 
украинских высокопоставленных 
чиновников, внезапно поднявших в 
преддверье выборов президента Ук-
раины в 2004 году вопрос о двойном 
гражданстве и начавших подготовку 
договора об урегулировании этого 
вопроса. Другим случаем участия 
российских соотечественников в 
качестве «разменной монеты» в боль-
шой политике можно назвать одно-
временное подписание Российской 
Федерацией и Туркменистаном в 2003 
году «Соглашения о стратегическом 
газовом сотрудничестве» и «Протокол 
о прекращении действия Соглашения 
1993 года». Тогда в прессе появилось 
крылатая фраза «сделка «Газ-люди». 

Уполномоченный также отмечал 
в своем докладе за этот год, что «со-

вершенно неприемлемы попытки 
некоторых «особо заинтересованных 
кругов»«разменивать» защиту инте-
ресов российских граждан и соотечес-
твенников на обещания различного 
рода экономических выгод». 

Другой аспект, выделенный упол-
номоченным в ходе рассмотрения 
запросов соотечественников – это 
разворачивание процесса националь-
ной самоидентификации, которое 
нередко порождает националистичес-
кие настроения и является причиной 
дискриминации русских в странах 
СНГ. По мнению уполномоченного, 
«высшие органы государственной 
власти России обязаны решительно 
противодействовать подобным по-
пыткам». В этом противодействии, 
бесспорно, помогла бы грамотная 
последовательная политика нашей 
страны в этом вопросе. При этом 
Россия, в отличие от других стран 
бывшего СССР, понимает опасность 
выбора в качестве главенствующей 
идеологии национальную принадлеж-
ность ее граждан и никоем образом ее 
не продвигает. 

*  *  *

В 2005 году уполномоченным была 
поднята проблема соблюдения прав 
граждан России, проживающих в Турк-
мении. В.П. Лукин писал о положении 
бипатридов, которые в соответствии 
с Соглашением между Российской 
Федерацией и Туркменистаном «Об 
урегулировании вопросов двойного 
гражданства» от 1995 года приобрели 
российское гражданство, сохранив при 
этом туркменское. В2003 году Ашхабад, 
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после подписания протокола о пре-
кращении действия вышеуказанного 
двустороннего соглашения, стал про-
водить политику «туркменизации», т. 
е. принуждения бипатридов отказаться 
от российского гражданства, что явля-
ется прямым нарушением прав наших 
соотечественников. Так как Туркме-
нистан начал проводить «туркмениза-
цию» населения еще до ратификации 
протокола о прекращении действия 
соглашения, то в сложившейся си-
туации Россия сочла невозможным 
ратифицировать его, и первоначальное 
Соглашение «Об урегулировании воп-
росов двойного гражданства» осталось 
действующим. Граждане Туркмении 
продолжали по желанию получать 
в упрощенном режиме российские 
паспорта. При этом точка в данном 
вопросе поставлена не была. 

В 2005 году уполномоченный писал 
об этой проблеме нижеследующее: 
«Обстоятельства таковы, что для лиц 
этой категории (бипатридов – прим. 
авт.) российское гражданство выступа-
ет как гарантия сохранения их нацио-
нальной и культурной идентичности, 
а туркменское гражданство – есть по 
сути дела непременное условие выжи-
вания в Туркмении». «Обстоятельства 
требуют от России, во-первых, недвус-
мысленно и открыто подтвердить 
статус соглашения 1995 года как обяза-
тельного к исполнению действующего 
международного договора, во-вторых, 
разработать и принять комплекс мер, 
эффективно обеспечивающих права 
граждан России, постоянно прожива-
ющих в Туркмении, в том числе и их 
право на возвращение на историчес-
кую родину». 

По мнению уполномоченного, 
эффективным и грамотным реше-
нием была бы выдача внутренних 
российских паспортов бипатридам, 
постоянно проживающим на терри-
тории других государств. Данной мере 
препятствовал и препятствует лишь п. 
10 «Положения о паспорте гражданина 
Российской Федерации», утвержден-
ного постановлением Правительства 
Российской Федерации от 08 июля 
1997 года № 828. уполномоченный 
обращался в компетентные органы с 
данным предложением, однако там 
ему содействия в решении этого воп-
роса не оказали. 

В 2008 году Туркмения приняла 
новую Конституцию и перестала 
признавать бипатридов таковыми. 
При этом российская сторона при-
знавала за бипатридами российское 
гражданство. 

По прошествии восьми лет после 
указанного доклада уполномоченного, 
в 2013 году, проблема вновь напомнила 
о себе. Туркменская сторона объявила 
об истечении срока действия загра-
ничных паспортов старого образца, 
при этом для получения паспорта но-
вого образца бипатридам требовалось 
отказаться от российского гражданс-
тва. Такая ситуация сложилась из-за 
того, что когда в 2003 году российской 
стороной протокол о прекращении 
действия двухстороннего соглашения 
о гражданстве не был ратифицирован 
Россией, Туркмения все равно считала 
его прекращенным, а Российская Фе-
дерация – действующим. Под ударом 
оказались не все люди с двойным 
гражданством, а только те, кто полу-
чил его после 22 июня 2003 года. Всего 
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в Туркмении проживают по разным 
подсчетам от 40 до 130 тыс. бипатридов 
(такой разброс в данных обусловлен 
тем, что многие из них стараются на 
афишировать факт двойного граж-

данства), из которых только 23 тысячи 
получили гражданство до 2003 года. 

Несмотря на усилия МИДа России, 
на настоящий момент не удалось про-
двинуться в решении этой проблемы. 
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ЭКОНОмИЧЕСКИЕ ИНТЕРЕСы СТРАН  
КАК ФАКТОР РЕАЛИзАЦИИ  

ИНТЕГРАЦИОННОГО пОТЕНЦИАЛА ЕЭп
Исследования интеграционных процессов в евразийском пространстве сохраняют устойчивый интерес 

в ученой и экспертной среде в ввиду противоречивости результатов. В статье рассмотрены управленческие 
аспекты функционирования ТС, особое внимание уделено изучению целей и стимулов, привлекающих 
государства в евразийскую интеграционную группировку. Степень достижения собственных целей каждым 
членом интеграционного сообщества обусловливает ее эффективность и перспективы развития. 

econoMic interests oF the countries  
as a Factor in iMpLeMentation  

oF inteGration potentiaL oF the ies
Studies of integration processes in the Eurasian space retain strong interest in the academic and expert circles in 

due to inconsistent results. The article considers the administrative aspects of the TC operation, special attention is 
given to the study goals and incentives designed to attract States in the Eurasian integration grouping. The degree of 
achievement of their own goals for each member of the community integration, for its effectiveness and perspectives 
of development. 

Интеграция – сложный и противо-
речивый процесс. Противоречивость 
интеграции в значительной степени 

базируется на различиях интересов 
сторон, на неодинаковой способности 
отдельных звеньев воспроизводст-
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венных структур к участию в самом 
процессе. Легче она протекает в сфе-
рах рыночного (особенно товарного) 
обращения, менее поддается интег-
рированию непосредственно произ-
водственная сфера, наиболее сложна 
валютная интеграция. 

Интеграцию нельзя считать сти-
хийным самопроизвольным процес-
сом, поскольку взаимное приспо-
собление национальных экономик 
в современном мировом хозяйстве 
немыслимо без той или иной степени 
государственного вмешательства во 
внешнеэкономическую сферу. Более 
того, роль государства в формирова-
нии интеграционных объединений 
весьма значительна и часто домини-
рует. Именно государства проводят 
политику интеграции, разрабатывают 
и подписывают межгосударственные 
соглашения об образовании регио-

нальных интеграционных группи-
ровок или о присоединении к уже 
существующей, определяют основные 
направления, механизмы и правовую 
базу интеграции. Однако перевес 
политической составляющей в про-
цессе экономического сближения 
приводит к проблемам, требующим 
постоянного «ручного управления» 
интеграционных процессов, что не 
только снижает скорость и эффектив-
ность экономической интеграции, но 
и делает ее крайне затратной, неустой-
чивой и зависящей от политической 
конъюнктуры. В этой связи, характе-
ризуя экономическую интеграцию на 
постсоветском пространстве, можно с 
уверенностью констатировать преоб-
ладание именно политической воли 
над экономической готовностью по 
степени развития к многоуровневой 
экономической интеграции. 

Цели интеграции (теория и практика)

Экономическая интеграция пред-
полагает такое объединение финан-
совых ресурсов, производственного 
потенциала, природных факторов, 
человеческого капитала и рыков, при 
которых возникает синергетический 
эффект многократного и ускоренного 
экономического роста интеграцион-
ной группировки на основе:

– развития технологий;
– формирования замкнутых техноло-

гических цепочек (начиная от НИОКР и 
заканчивая ритейлерской сетью);

– эффекта масштаба за счет расши-
рения рынков сбыта;

– снижения себестоимости из-за со-
кращения затрат, снижения торговых 
барьеров по продвижению товаров и 
сбыта на внутреннем и внешнем рын-
ках интеграционной группировки;

– специализации и кооперации 
производственных и сопутствую-
щих сфер деятельности (укрупнение 
бизнеса – как цель создание ТНК, 
МНК);

– мобилизации финансовых ресур-
сов и расширения инвестиционных 
возможностей;

– расширения социокультурного 
взаимопроникновения и создание 
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объединенной идеологической плат-
формы, общих ценностей через мигра-
ционные потоки, образование, науку 
и культуру. 

Таков должен быть и результат 
евразийской интеграции, ради ко-
торой и прилагаются титанические 
усилия в рамках ТС и ЕЭП. Однако, 
как показывает опыт второй попытки 
интеграции в рамках СНГ, результаты 
далеки от идеала. И прежде чем рас-
сматривать субъективные причины 
и объективные условия специфики 
евразийской интеграции, к которым 
чаще всего апеллирует большинство 
исследователей, рассмотрим реальные 
цели интеграции отдельных стран, 
которые собственно и обусловливают 
его результат. 

Начало евразийского интеграци-
онного движения в его современном 
формате было положено 10 октября 
2000 года, когда в Астане (Казахстан) 
было подписано соглашение о со-

здании ЕврАзЭС1. В заявлении глав 
государств об учреждении Евразий-
ского экономического сообщества 
указывается, что «этот шаг – свиде-
тельство единства политической воли 
руководителей пяти государств еще 
более решительно идти по пути взаим-
ного многопланового сотрудничества 
с перспективой выхода на реальную 
интеграцию». 

С точки зрения организации управ-
ления любой экономической систе-

мой, именно целеполагание является 
ключом эффективности управления.  
В случае же с евразийской интегра-
ционной группировкой, как видно 
из данной цитаты заявления глав 
государств, само объединение было 
создано ради формирования экономи-
ческих условий и стимулов развития 
экономического сотрудничества. То 
есть, говоря языком управленца, це-
лью создания интеграционной струк-
туры ЕврАзЭС было формирование 
условий перехода от политического 
взаимодействия, включающего со-
трудничество в области организации 
военной безопасности, защиты ре-
гиональных и страновых интересов 
в «Большой игре» в силу ограничен-
ности собственных военно-полити-
ческих и экономических ресурсов 
стран-участниц, за исключением РФ, 
к экономическому, которое предпо-
лагало взаимодействие не столько 
на макроэкономическом, сколько 
на микроэкономическом уровне 
сотрудничества (что и формирует ус-
тойчивую базу интеграции и придает 
ей стабильность вне зависимости от 
политической конъюнктуры). 

При создании ЕврАзЭС государст-
ва – участники исходили из того, 
что взаимодействие между ними в 
торгово-экономической области уже 
достигло такого этапа, на котором 
возникла потребность в более тесном 
сближении и унификации националь-

1 Евразийское экономическое сообщество – организация, созданная пятью государствами – участ-
никами СНГ: Республикой Беларусь, Республикой Казахстан, Кыргызской Республикой, Российской 
Федерацией и Республикой Таджикистан на основе Договора об учреждении Евразийского экономи-
ческого сообщества. Позже присоединился Узбекистан. 
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ных законодательств, проведении 
мероприятий, направленных на уве-
личение совокупного экономического 
потенциала этих стран, согласованной 
структурной перестройки их эконо-
мик. Поэтому в понимании бюрокра-
тического аппарата и госчиновников 
исполнение цели ЕврАзЭС превра-
тилось в создание формализованной 
части условий взаимного экономичес-
кого сотрудничества: формирования 
и подписания базовых соглашений 
взаимной торговли и экономического 
сотрудничества, таможенно-правовых 
основ экономического сотрудни-
чества, нормативного утверждения 
параметров и условий этого сотруд-
ничества, институциональных основ 
и механизмов согласований и коорди-
нации деятельности и т.п. До 2008 года 
взаимодействие на интеграционном 
поле характеризовалось вялым норма-
тивно-правовым творчеством (которое 
справедливости ради, нужно отметить 
сыграло свою положительную роль 
позже, в 2009 году). Эта деятельность 
способствовала формированию пра-
вовой базы и унификации торговых 
соглашений и условий; переходу к 
новому этапу интеграции способство-
вали проведенная отмена тарифных 
и количественных ограничений, вве-
дение по большинству номенклатуры 
товаров общих таможенных тарифов, 
осуществление согласованных мер 
нетарифного регулирования, шаги по 
созданию единой таможенной терри-
тории, а также совместные действия 
в гуманитарной сфере. Но при этом 
локомотивом даже столь замедленного 
движения оставалась Россия, а точнее, 
укрепление ее экономической мощи в 

период 2000–2008 годов, что создало 
потребности в новых рынках и сферах 
приложения и укрепило инвестицион-
ный потенциал страны. Фактически 
ЕврАзЭС в период с 2000 по 2008 годы 
больше носила формальный характер 
«цивилизованного объединения», так-
же как СНГ было формализованной 
стадией «цивилизованного развода». 
Подтверждением этого является объ-
явленный выход из ЕврАзЭС Узбекис-
тана в 2008 году и то, что практически 
все соглашения и торговые уступки 
были сформированы в двустороннем, 
а не многостороннем формате. 

Возможно, подобное инерционное 
развитие было бы продолжено, не 
случись в 2008–2009 годах мировой 
финансово-экономический кризис,  
в ходе которого больше всех постра-
дали Казахстан и Белоруссия. Потери 
России тоже были ощутимы. Финан-
совые ограничения, неустойчивость 
мировых рынков и проблемы с дефи-
цитом финансовых средств, возник-
шие в результате негативного влияния 
мирового кризиса, вновь обратили 
взоры правительств стран ЕврАзЭС  
к внутренним ресурсам интеграцион-
ной группировки. Именно проблемы 
посткризисной реанимации эконо-
мических систем вынудили руководи-
телей лидеров интеграционного дви-
жения – Казахстан и Россию – вновь 
вернуться к ускоренному объединению 
в рамках сначала Таможенного союза, 
а затем и в формате Евразийского эко-
номического пространства. Отличи-
тельной особенностью всех форматов 
перечисленных экономических ин-
теграционных группировок является 
то, что образованы они, прежде всего 
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на основе политической воли, а не 
на базе объективных экономических 
предпосылок. Как и в рамках ЕврА-
зЭС, основной целью и ТС и ЕЭП 
остаются создание базы и стимулов 
экономической интеграции в расши-
ренном поле объединения торговых, 
финансовых, производственных и 
трудовых ресурсов. Подтверждением 
этого является отсутствие до сих пор 
того самого «синергетического эф-
фекта», пока основным достижением 
ТС остается наращивание валовых 
объемов деятельности (подробнее см. 
анализ текущего положения в ТС). 

Очевидно, что общая цель – про-
движение к единому экономическому 
пространству, посредством объедине-
ния национальных рынков, стимули-
рования взаимной торговли, снятия 
ограничений в движении капитала, 
трудовых ресурсов и товаров – может 
быть использована странами участни-

цами интеграционной группировки 
совершенно по-разному в зависимос-
ти от собственных целевых установок 
и ожиданий от интеграции. 

При этом целевые установки всех 
стран-участниц ТС и ЕЭП различны 
и базируются на собственных эконо-
мических интересах, в соответствии с 
которыми строятся и поведенческие 
аспекты Белоруссии, Казахстана и 
России. 

Основной целью Белоруссии и 
Казахстана в интеграционной груп-
пировке ТС и ЕЭП является форми-
рование новых источников доходов 
для собственных национальных эко-
номик на основе преференциального 
доступа на российские рынки, явных 
и скрытых субсидий в виде льготных 
цен на энергоносители и другие ре-
сурсы, получение свободного доступа 
к коммуникациям и инфраструктуре 
России. 

Цели и экономические интересы в ЕЭп Республики Белоруссии

Оценивая поведение Белоруссии 
при вступлении в ТС (напомним, 
Белоруссия присоединилась к та-
моженным соглашениям на полгода 
позже из-за разногласий по тарифам 
на автотранспорт, изъятиям по та-
моженным соглашениям и ценам 
на энергоносители), основную цель 
членства этой страны в ТС и ЕЭП 
можно сформулировать следующим 
образом: получение максимальных 
экономических выгод для преодо-
ления кризиса, покрытия дефицита 
финансовых и природных ресурсов 

белорусской экономики посредст-
вом:

– обеспечения максимально воз-
можных объемов прямых или кос-
венных субсидий от РФ, пользуясь 
преференциями в процессе ценообра-
зования, торговых отношениях;

– обеспечения доступа к дешевым 
энергоресурсам (переход РБ на внут-
ренние российские цены потребления 
по газу и нефти);

– обеспечения беспрепятственного 
доступа к обширным потребительским 
и товарным рынкам РФ и РК;
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– обеспечения защиты нацио-
нальной экономики от требований 
ускоренной либерализации и прива-
тизации со стороны европейских и 
международных структур. 

Все эти цели были достигнуты за про-
шедший период интеграции в рамках 
ТС. Уровень взаимной внешней торгов-
ли со странами ТС у Белоруссии самый 
высокий (рис. 1) – по данным 2011 
года; 46,4% (или 29077 млн. долларов) 
внешнеторгового оборота республики 
приходится на Россию и Казахстан, из 
них экспорт – 49%, импорт – 51%, а 
доля республики во взаимной торговле 
«тройки» составила 23% [4]. 

 
Рис. 1. Структура внешней торговли стран –  

членов ТС [2]

В рамках взаимной торговли Рес-
публика Беларусь поставляет в Рос-
сийскую Федерацию следующие 
группы товаров: 

– средства наземного транспорта 
(22,2% общего объема экспорта Рес-
публики Беларусь в Российскую Феде-
рацию) и машины и оборудование (15, 
6%), что позволило республике укре-
пить основные сборочные производс-
тва, машиностроение, дало импульс к 
покрытию торгового дефицита и нача-
ла обновления изношенных основных 
фондов своей промышленности;

– молочную и мясную продукцию 
(17,4%) – Белоруссия является ли-
дером среди стран ТС по экспорту 
сельскохозяйственной продукции, что 
стало возможным после снятия торго-
вых барьеров на российский рынок. 

Если пользоваться тер-
минологией ВТО, то сво-
бодный доступ на россий-
ский рынок белорусской 
сельхозпродукции можно 
расценивать как скры-
тую форму демпингования 
российскими потребите-
лями сельскохозяйствен-
ной отрасли Белоруссии, 
так как при производстве 
сельхозпродукции пра-
вительство республики 

продолжает субсидирование отрасли 
вопреки ограничениям, оговоренным 
в подписанных соглашениях по торго-
во-экономическому сотрудничеству 

РФ и РБ1, следовательно, низкая цена 
сельхозпродукции и ее конкурентос-
пособность на российском рынке в 

1 Уровень демпинга в Белоруссии своего сельского хозяйства составляет около 18%, в России – до 6%, 
в Казахстане – около 4%. Разрешенный уровень сельскохозяйственных дотаций по соглашениям ЕЭП со-
ставляет 10% к валовой стоимости продукции сельского хозяйства. Для смягчения перехода к такому уровню 
Белоруссии предоставлен 6-летний срок, в течение которого она должна снизить свой уровень до 10%. 
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конечном счете покрывается за счет 
российских потребителей и бюджета 
РФ, вынужденного компенсировать 
убытки собственных производите-
лей. 

Основную долю импорта Белорус-
сии из России составляют топливо 
минеральное (64,7% общего объема 
импорта товаров), черные металлы и 
изделия из них (9,4%). Сальдо взаим-
ной торговли Республики Беларусь с 
Российской Федерацией в 2011 году 
сложилось отрицательное, в размере 
11,8 млрд. долларов за счет опережа-
ющего роста импорта нефтепродук-
тов и газового конденсата в размере 
7444 млн. долларов, что также можно 
расценивать как скрытую форму суб-
сидирования белорусской экономики 
с учетом перехода на внутрироссий-
ские цены на энергоносители. Так, 
по оценкам экспертов, только за счет 
перехода на внутренние российские 
цены потребления энергоресурсов 
прямая нефтяная дотация со стороны 
России Белоруссии за год составила 
2,3 млрд. долларов, косвенная (сель-
ское хозяйство и промышленность) 
дотируется на сумму более 4 млрд. 
долларов. Таким образом, годовая 
сумма российского субсидирования 
белорусской экономики в среднем 
достигает, по экспертным оценкам, 
до 6–8 млрд. долларов. 

В экспорте Республики Беларусь 
в Казахстан важнейшими являются 
средства наземного транспорта (18,4% 
общего объема экспорта Республики 
Беларусь в Республику Казахстан), мо-
лочная и мясная продукция (17,9%), 
а также машины и оборудование 
(15,3%) [2]. Существенное наращива-
ние темпов взаимной торговли Бело-
руссии и Казахстана в первую очередь 
обусловлено ростом импорта топлив-
но-сырьевых ресурсов, что позволяет 
Белоруссии решать проблему диффе-
ренциации поставок энергоресурсов 
с целью снижения зависимости от 
российских поставок. Расширение 
экспорта растительных масел и жи-
вотных жиров, металлопродукции, 
транспортных средств и их деталей 
также благотворно влияет на выход 
из кризиса промышленного сектора 
белорусской экономики. 

Таким образом, членство Белорус-
сии в ТС в полном объеме способс-
твует решению поставленных целей и 
ожиданием от данной интеграционной 
группировки, более того, республика 
намерена активно отстаивать свои 
интересы в продлении преферен-
циального режима внешнеторговых 
операций со странами ТС и за его 
пределами с учетом предстоящих 
изменений тарифных ставок из-за 
членства РФ в ВТО. 

Цели и экономические интересы Республики Казахстан

Интерес Казахстана к евразийской 
интеграции был достаточно высоким 
всегда, эта страна, а точнее ее ру-

ководство, позиционирует себя как 
лидер интеграционного движения 
на постсоветском пространстве. Од-
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нако реальные шаги к экономичес-
кой интеграции стали проявляться 
с 2008–2009 годов, когда Казахстан 
ощутил на себе жесткий финансовый 
дефицит, когда пришлось свернуть 
ряд инвестиционных программ, но 
самое важное, когда стали падать 
доходы от экспорта нефти и респуб-
лике в срочном порядке понадобился 
доступ к дешевым трубопроводам и 
отлаженной инфраструктуре транс-
портировки энергоресурсов. Совокуп-
ный фактор негативных последствий 
мирового кризиса, вылившийся для 
Казахстана в коллапс собственной 
финансовой системы и сокращение 
нефтедоходов, вынудили республику 
отказаться от амбициозных проектов 
по альтернативным трубопроводам и 
акцентировать свои усилия на уже су-
ществующих российских маршрутах. 
К тому же кризис в экономике выну-
дил казахстанские власти отказаться 
от активной конкуренции с российс-
кими экспортерами на нефтерынках 
и перейти к более лояльной партнер-
ской программе в рамках сначала ТС, 
а затем и ЕЭП (хотя конкурентные 
отношения сохраняются и ныне, но 
появилась большая готовность к ком-
промиссам и сотрудничеству). С этих 
стартовых позиций инициация ин-
теграционных процессов Казахстана 
ставила цель – содействие выходу из 
экономического кризиса, подкрепле-
ние сырьевой, финансовой и ресурс-
ной базы для проведения реформ по 
индустриализации и модернизации 
национальной экономики Казахстана. 
Таким образом, к основным целям и 
ожиданиям Казахстана от евразийс-
кой интеграции можно отнести:

– обеспечение собственных лиди-
рующих позиций среди стран Евра-
зийского региона за счет интеграции 
с российской экономической мощью 
и использования территории ТС как 
зоны беспрепятственного транзита 
(тем самым формируя преференци-
альный режим во внешнеэкономи-
ческих отношениях с РФ, а также с 
европейскими странами через Россию 
и Белоруссию, что укрепляет позиции 
по отношению к конкуренту по реги-
ону – Узбекистану);

– обеспечение гарантированного 
беспрепятственного доступа к россий-
ским трубопроводам вне зависимости 
от политической и экономической 
конъюнктуры, за счет чего появля-
ется возможность дифференциации 
экспортных поставок энергоресурсов 
из Казахстана без дополнительных 
затрат на альтернативные пути транс-
портировки;

– обеспечение использования 
единой энергосистемы РФ в целях 
покрытия энергодефицитности ряда 
промышленных регионов республики 
собственной более дешевой электро-
энергией, что формирует устойчивую 
основу для модернизации электроем-
ких отраслей промышленности РК, 
расширения экспорта электроэнер-
гии в Белоруссию транзитом через 
Россию;

– содействие выполнению нацио-
нальных программ развития и модер-
низации «Индустриализация страны», 
«Дорожная карта бизнеса–2020» ка-
захстанской промышленности за счет 
облегчения доступа к более дешевому 
российскому сырью, инфраструктуре, 
белорусским и российским технологи-



82 Постсоветский материк                                            2/2014                  

ям, но главное – за счет увеличения 
потребительского рынка с 16 млн. 
потребителей до 170 млн.;

– поддержка и развитие экспорта 
сельскохозяйственной продукции, как 
на территорию России, так и на ми-
ровые рынки, используя транзитный 
потенциал ЕЭП. 

Первоначально цели интеграции 
имели более амбициозный характер: 
предполагалось получить ускоренный 
рост в топливно-энергетической, 
цветной и черной металлургии, в 
производстве и экспорте зерна, воз-
рождение пришедших в упадок ви-
ноделия, производства фруктов, ово-
щей и другой сельскохозяйственной 
продукции. Все это предполагалось 
осуществить в кратчайший период на 
основе создания более благоприятных 
условий для межстрановых переливов 
капитала и рабочей силы, развития 
конкуренции между предприятиями 
стран интеграционной группировки. 
Однако эффект достижения указан-
ных целей невозможно получить в 
краткосрочном периоде, хотя бы по-
тому, что условия свободного перелива 
капитала, трудовых ресурсов и техно-
логий были оговорены, подписаны и 
вступили в силу лишь с января 2012 
года в рамках ЕЭП. 

В период же действия Таможенного 
союза (2010–2011 годы) Казахстан по-
лучил целый ряд выгодных позиций. 

1. Существенно возросла величина 
таможенных поступлений от импорта 
из третьих стран из-за увеличения бо-
лее чем в два раза величины ставок та-
моженного тарифа – с 3,5% до 7,33%. 
При этом также возросла доля Казах-
стана в таможенных платежах внутри 

ТС, так как распределение собранной 
суммы платежей по внешнеторговым 
операциям распределяется пропорци-
онально распределению голосов в ТС 
(Россия имеет 57% голосов, Казахстан 
и Белоруссия – по 21,5%). В сово-
купности это позволило увеличить 
величину государственных доходов от 
внешнеэкономической деятельности 
за указанный период функциониро-
вания ТС в 2010 году на 233, 6 млрд. 
тенге или на 40,6% по сравнению  
с 2009 году, а в 2011 году – на 102,1 
млрд. тенге, или на 12,6% по сравне-
нию с 2010 годом [3]. 

Таким образом, рост поступлений 
по таможенным платежам из-за уве-
личения ставок таможенных пошлин и 
перераспределения таможенных пла-
тежей из общего бюджета ТС позволил 
Казахстану в тяжелый посткризисный 
период облегчить дефицитное давле-
ние на государственный бюджет, что в 
определенной степени способствова-
ло выполнению задач антикризисного 
плана страны, финансирования про-
ектов национального развития. 

2. Стал возможным беспошлинный 
ввоз технологического оборудования, 
комплектующих и запасных частей к 
нему, сырья и материалов, ввозимых 
для исключительного использования 
в рамках выполнения национальных 
проектов по индустриализации эко-
номики и развития бизнеса. 

Импорт Казахстана машин и обору-
дования за прошлый год составил 15% 
от общего объема всего импорта РК 
или импорта из России на сумму 307 
млн. долларов, из Белоруссии – 12,5 
млн. долларов. Наибольший удельный 
вес в экспорте Республики Казахстан 
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в Российскую Федерацию занимают 
топливо минеральное (26,9% общего 
объема импорта товаров), машины и 
оборудование (15%), черные металлы 
и изделия из них (12,3%). Из Бело-
руссии экспортируется в основном 
сельхозтехника, молочная и мясная 
продукция. 

3. Рост пошлин на легковые ав-
томобили, несмотря на всю проти-
воречивость по отношению к ним в 
республике, привел к существенным 
темпам роста собственного автомоби-
лестроения (за период существования 
ТС в республике стали собирать авто-
мобили марок KIA, Chevrolet, Lada и 
Skoda). Так, темп роста производства 
автомобилей казахстанской сборки 
вырос с 7,92% в первом квартале 2010 
года – до 16,32% в аналогичном перио-
де 2011 года, что обусловлено высоким 
входным барьером на данный рынок 
товаров, защищающим казахстанско-
го производителя. 

4. Однако в целом уровень кон-
курентоспособности казахстанских 
производителей остается низким, 
обусловлен в большей степени непро-
изводственными факторами и носит в 
основном характер скрытого демпинга 
со стороны государства, так как в ос-
новном представлен низким уровнем 
внутреннего налогообложения: ставки 
НДС (в Казахстане они составляют 
12%), по сравнению с Белоруссией 
(20%) и Россией (18%), ставки налога 
на прибыль (так называемый корпо-
ративный подоходный налог аналог 
налога на прибыль в РФ) в рамках 
проектов развития бизнеса снизились 
с 30 до 20%, НДС – до 12% и социаль-
ный налог – до 11%, индивидуальный 

подоходный налог (аналог НДФЛ в 
РФ) – 10%. 

Такой либеральный способ стиму-
лирования роста экономики беспокоит 
Россию, так уже в первый год работы 
ТС наблюдалось бегство российского 
бизнеса и капиталов в более комфорт-
ные условия Казахстана. Однако такой 
способ формирования конкурентных 
преимуществ не может дать долговре-
менного эффекта, так как уже в рамках 
ЕЭП предстоит унификация налого-
вых режимов стран-участниц. К тому 
же даже такой способ формирования 
преимуществ в ценовой конкуренции 
не обеспечил Казахстану прорыва эк-
спорта продукции глубокой степени 
переработки. Экспорт Казахстана в 
страны ТС в основном составляют 
руды металлические (30,9% общего 
объема экспорта Республики Казах-
стан в Российскую Федерацию – 632,5 
млн. долларов), топливо минеральное 
(26,9%, или 550,6 млн. долларов), чер-
ные металлы и изделия из них (12%, 
или 245, 6 млн. долларов). В экспорте 
Республики Казахстан в Республику 
Беларусь преобладают топливо мине-
ральное (27,2% общего объема экспор-
та Республики Казахстан в Республику 
Беларусь), черные металлы и изделия 
из них (23 9%), алюминий и изделия 
из него (21,4%) [2]. 

5. В рамках соглашений по ЕЭП 
Казахстану стало возможным ре-
шение проблемы энергообеспече-
ния собственной электроэнергией 
энергодефицитные западные облас-
ти (Соглашением предусмотрено 
обеспечение межгосударственной 
передачи электрической энергии из 
одной части энергосистемы государст- 
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ва – участника ЕЭП в другую ее часть 
через энергосистему сопредельного 
государства). 

В настоящее время в Западно-
казахстанской области пользуются 
электроэнергией из России, которая 
значительно дороже казахстанской. 
Передача электроэнергии по терри-
тории РФ для потребителей Западного 
Казахстана из Северного Казахстана 
будет осуществляться путем взаимо-
связанной и одновременной поставки 
равных объемов электрической энер-
гии из северной части ЕЭС Казахста-
на в ЕЭС России и из ЕЭС России в 
западную зону ЕЭС Казахстана – че-
рез разные точки поставки, располо-
женные на границе РК – РФ. Таким 
образом, ввод транзитнозамещающей 
схемы позволит избежать поставок 
дорогостоящей электроэнергии от 
российского поставщика. 

За 2006 – 2010 годы тарифы на рос-
сийскую электроэнергию повышались 
семь раз, рост составил 250%, в 2011 
году повышение цены электроэнергии 
составило 160% от прежнего уров-
ня и достигла 13,2 тенге за кВт/час 
(для сравнения цена казахстанской 
электроэнергии, полученной по за-
мещающей схеме, составит лишь 8, 67 
тенге за 1 кВт/час – разница в 26%). 
Соответственно увеличатся и доходы 
казахстанских электровырабатыва-
ющих организаций за счет экспорта 
электроэнергии как в Россию по заме-
щающим схемам, так и в Белоруссию 
транзитом через российские ЛЭП. Та-
ким образом, прямые доходы от введе-
ния в действие соглашений ЕЭП могут 
составить около от 3–5 млрд. долларов 
в год, что является прямым инвести-

ционным вкладом в модернизацию и 
развитие как электроэнергетики, так 
и всего региона. 

6. Несомненной выгодой для Казах-
стана станет унификация тарифов по 
транспортным перевозкам, что также 
существенно удешевит экспорт про-
дукции из Казахстана. 

Все указанные достижения вполне 
соответствуют целевым установкам 
и ожиданиям Казахстана от евразий-
ской интеграции, подтверждением 
этому также можно считать успешное 
выполнение антикризисных программ 
и выход на показатели опережающего 
развития экономики республики в 
целом. Так, темп роста ВВП в 2011 
году составил 7,1%, что вывело РК в 
абсолютные лидеры по темпам роста 
среди стран СНГ, в том числе за счет 
роста в горнодобывающей промыш-
ленности и разработке карьеров, где 
производство возросло на 1,3%, рост 
обрабатывающей промышленнос- 
ти – на 6,2%, электроснабжения, пода-
чи газа, пара и воздушного кондицио-
нирования – на 7,4%, водоснабжения, 
канализационной системе, контроле 
над сбором и распределением отхо- 
дов – на 4%., роста внешнеторговых 
операций – на 41, 8%, в том числе экс-
порт – на 51,7%, импорт – на 22,6%, в 
том числе прироста взаимной внешней 
торговли в ТС на 146% в 2010 году и 122% 
в 2011 году [1]. Однако положительный 
эффект достижения целевых установок 
от евразийской интеграции для Казахс-
тана оказался размытым и недостаточно 
оцененными в республике. Произошло 
это по следующим причинам. 

1. Вступление в Таможенный союз 
привело к резкому росту цен на това-
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ры первой необходимости, уровень 
инфляционного роста цен в 2010 
году составил 107,8%. Цены на про-
довольственные товары выросли на 
10,1%, непродовольственные – на 
5,5%, платные услуги – на 6,8%. При 
этом необходимо отметить, что по 
отдельным группам потребительских 
товаров рост цен в течение 2010 года 
составил до 30%. В 2011 году – 8,3%, 
продовольственных товаров – 11,9%, 
непродовольственных товаров – 5, 
6%, на платные услуги – 6,8%. Данный 
рост был обусловлен существенным 
увеличением ставок таможенных 
тарифов с введением в действие ЕТТ 
(единого таможенного тарифа ТС), 
что в совокупности с высоким уров-
нем импортозависимости, особенно 
товаров повседневного потребления, 
привело к падению покупательной 
способности населения на 18,1% в 
2010 году, падению темпов роста до-
ходов населения – на 3,8%. В 2011 
году ситуацию удалось исправить 
за счет роста доходов населения на 
7,4% и стабилизации инфляционного 
роста. Но негативное восприятие ин-
теграционных процессов у населения 
осталось. 

2. Сырьевая направленность нацио-
нальной экономики Казахстана, отста-
вание в конкурентных преимуществах 
в промышленных отраслях высокой 
степени переработки даже по сравне-
нию с Россией и Белоруссией, приток 
более конкурентных поставщиков вку-
пе с низким уровнем собственной кон-
курентоспособности отпугивает круп-
ный и средний бизнес от ускоренной 
модели интеграции. Этот же фактор 
активно разыгрывается оппозицион-

ными силами страны и противниками 
евразийской интеграции. 

3. Авторитарный стиль управления, 
слабый уровень развития демок-
ратизации общества в Казахстане 
порождает крайние формы оппозици-
онного противостояния, в том числе 
и национализм, помноженный на 
болезненное восприятие уязвимости 
суверенитета, – это карты, разыгры-
ваемые оппозиционными силами в 
республике. С точки зрения оппо-
зиционеров рост цен после начала 
функционирования ТС, повлекший 
за собой краткосрочное падение по-
купательной способности населения, 
а также пропорциональное распреде-
ление голосов в ТС (Россия имеет 57% 
голосов, Казахстан и Белоруссия – по 
21,5%) стали фоном для нагнетания 
истерии по поводу потери националь-
ной независимости и «поглощения 
Россией Казахстана» при углублении 
евразийской интеграции. 

4. Авторитарность стиля управлен-
ческих отношений в республике также 
приводит к отсутствию имиджевой 
работы с населением и широкими сло-
ями потребителей, отсутствию пропа-
ганды и прозрачности деятельности 
ТС и ЕЭП, прямых краткосрочных 
выгод и долгосрочных перспектив 
развития казахстанской экономики 
от функционирования и углубления 
евразийской интеграции. 

Таким образом, происходит насла-
ивание отрицательных последствий 
евразийской интеграции в сознании 
казахстанской общественности, хотя 
сторонников интеграции все еще 
более половины населения. Тем не ме-
нее, следствием этих негативных фак-
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торов стало торможение интеграции, 
и вместо Евразийского союза в начале 
этого года именно по инициативе Ка-
захстана были подписаны соглашения 
по созданию Единого экономического 
пространства (ЕЭП) как промежуточ-
ного этапа на пути движения к едино-
му рынку и валютному союзу. Основ-
ным мотивом казахстанских властей в 
процессе принятия данного решения 
все же является низкая степень кон-

курентоспособности национальной 
экономики, несовершенство и низкая 
эффективность интеграционных ме-
ханизмов регулирования экономики, 
и, конечно же, отсутствие базисной 
микроэкономической интеграции.  
 Те же мотивы определяют решения 
российских властей, согласившихся с 
Казахстаном в вопросах определения 
формата нынешнего этапа евразийс-
кой интеграции в рамках ЕЭП. 

Экономические интересы России (по докладу Института современного развития)  
и реальность их воплощения

Экспертами Института совре-
менного развития наиболее точно 
были сформулированы российские 
экономические интересы и цели в ев-
разийской интеграции в рамках СНГ, 
которые отражают точку зрения боль-
шинства специалистов и чиновников 

в данном вопросе1. Спустя два года 
видится возможным оценить степень 
исполнения поставленных целей, их 
обоснованность и оправданность с 
точки зрения современных реалий. 

Государства Содружества – это жиз-
ненное пространство, необходимое 
нашей стране для сохранения статуса 
великой державы, для обеспечения 
собственного устойчивого развития, 
для поддержания хозяйственной це-
лостности. Более конкретно Россия 
нуждается в:

– формировании общего экономи-
ческого пространства СНГ с широким 
выходом к границам – Евросоюза и 
на Азиатско-Тихоокеанский регион 
для выполнения миссии евразийской 
державы;

– доступе к разработке минерально-
сырьевой базы стран СНГ для укреп-
ления собственной ресурсной базы 
и получения дефицитных полезных 
ископаемых, а также для повышения 
своей роли на мировых сырьевых рын-
ках и в качестве гаранта международ-
ной энергетической безопасности;

– эффективном коммерческом при-
сутствии на емком, либерализованном 
общем рынке Содружества;

избегании нерациональной конку-
ренции со странами СНГ на мировых 
рынках через реализацию совместных 

1 Ниже приведены формулировки общепринятых целевых установок России, изложенных в докла-
де «Экономические интересы и задачи России в СНГ» этого Института в 2010 г. (авторы: Кулик С.А., 
Спартак А.Н., Юргенс И.Ю.). 
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проектов в области переработки пер-
вичных ресурсов (например, проектов 
по производству рафинированных 
цветных металлов, минеральных удоб-
рений в СНГ и др., где Россия сама 
является ведущим экспортером);

– доступе к избыточной рабочей 
силе стран СНГ, чему нет альтерна-
тивы в условиях нарастания у нас 
демографической проблемы и с уче-
том высокой адаптивности трудовых 
мигрантов из СНГ к условиям работы 
в России;

– доступе к интеллектуальной, в 
значительной степени русскоговоря-
щей, элите стран СНГ для восполне-
ния «утечки мозгов» на Запад и стиму-
лирования инновационных процессов 
в российской экономике;

– доступе к системообразующим 
активам, обеспечении стабильности 
и предсказуемости сотрудничества в 
сферах, представляющих стратегичес-
кий интерес для России (в оборонной, 
атомной, авиационной, ракетно-кос-
мической промышленности);

– в использовании геостратеги-
ческого потенциала СНГ, в том числе 
как транзитной территории. При этом 
следует иметь в виду, что геоэкономи-
ческая основа отношений России со 
странами СНГ порождает ряд важных 
следствий экономического и торгово-

политического характера1. 
Принято считать, что для России 

СНГ представляет собой необходимое 
жизненное пространство, которое 

обеспечивает ей статус сверхдержа-
вы, поэтому и основной целью РФ 
в евразийской интеграции является 
сохранение своего геополитического и 
экономического превосходства на тер-
ритории стран СНГ. Причем вопрос 
геополитического главенства остается 
приоритетным, а геоэкономические 
интересы должны служить базисом 
для достижения политических целей. 
Геоэкономические интересы России 
в ЕЭП и ТС, прежде всего, сосредо-
точены в сохранении экономической 
зависимости этих стран от ресурсного 
потенциала, финансовых и инвестици-
онных возможностей, коммуникаций 
и инфраструктуры, потребительских 
рынков и рынка трудовых ресурсов. 

Соответственно, достижение столь 
масштабных целей, имеет стратегичес-
кий характер, долгосрочен и требует 
существенных затрат в краткосрочной 
и долгосрочной перспективах. Таким 
образом, российская поведенческая 
модель в интеграционных процессах 
настроена на долгосрочную перспек-
тиву и не предполагает извлечения 
дополнительных экономических 
результатов в краткосрочной перс-
пективе. 

Эта модель поведения и ожиданий 
в корне отличается от целевых устано-
вок Казахстана и Белоруссии, которые 
воспринимают интеграцию в рамках 
ТС и ЕЭП как значимый фактор реше-
ния краткосрочных и среднесрочных 
проблем и получения дополнитель-

1 Цитата из доклада «Экономические интересы и задачи России в СНГ» Института современного 
развития в 2010 году (авторы: Кулик С.А., Спартак А Н., Юрген И.Ю.).
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ных экономических дивидендов для 
решения своих внутренних проблем, 
возникших в результате негативного 
влияния мирового кризиса. 

Очевидно, что достижение таких 
стратегических целей как исполне-
ние функции евразийской державы, 
генерирующей расширенную модель 
СНГ от Евросоюза до АТР, является 
целью стратегического характера с 
очень далекими перспективами и для 
ее достижения необходимо прежде 
обеспечить свое лидерство на уже ин-
тегрированном пространстве. Причем 
это лидерство должно быть основано 
не только на преобладании ресурсного 
потенциала страны, как это сейчас 
происходит, а на основе конкурен-
тоспособной экономической систе-
мы, производящей конкурентную 
продукцию, опережающую по своему 
технологическому укладу продук-
цию других стран и подкрепленному 
финансовыми, инвестиционными и 
геополитическими преимуществами, 
которые в том числе базируются на 
военно-политической, ресурсной 
мощи страны. 

Следующая целевая установка более 
реалистична и необходима именно 
в рамках синергии интеграционного 
пространства ЕЭП. Так, дополнение 
собственных богатейших природных 
ресурсов доступом к сырьевым ре-
сурсам по основной группе редких 
полезных ископаемых (алюминий, 
медь, цинк, редкоземельные метал-
лы, удобрения, урановые руды и т.п. 
), имеющихся на территории стран 
СНГ, позволило бы России сформи-
ровать замкнутый технологический 
цикл по ряду производств, избежать 

прямой конкуренции со странами 
СНГ на мировом рынке. Достижение 
этой цели за период интеграционного 
объединения также не продвинулось 
сколь-нибудь ощутимо. Причин 
этому несколько: во-первых, рынок 
полезных ископаемых практически 
во всех странах уже освоен инвесто-
рами из третьих стран (так наиболее 
привлекательный сектор добычи и 
обработки цветных металлов, черной 
металлургии Казахстана практически 
полностью контролируется известной 
группой «АрселорМиттал»). Некото-
рые шансы в данном направлении у 
России остались в добыче и обработке 
урановых месторождений, совместно 
с Казахстаном и возможно с привле-
чением Узбекистана. Сказывается 
эффект упущенных выгод на рынках 
сопредельных государств, что явля-
ется последствием евроориентации 
России в 90-х годах. Для исправления 
ситуации и вливания в данные сектора 
экономики России необходимо пред-
ложить либо невероятно выгодные для 
партнеров по интеграции условия, что 
крайне затратной и невыгодной для 
собственного бизнеса, либо перейти 
к современным корпоративным тех-
нологиям вхождения в действующий 
бизнес, что требует высокого уровня 
инновативности в сфере управления 
крупным бизнесом и государствен-
ными корпорациями. Второй вари-
ант более предпочтителен, но менее 
выполним с точки зрения обеспечен-
ности инновативными технологиями 
корпоративного управления, а главное 
носителями этих управленческих но-
ваций в крупном бизнесе. Соответс-
твенно, горизонты достижения этой 
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цели в евразийской интеграционной 
группировке для России пока еще 
остаются недостижимыми, тат как 
одних политических инструментов 
даже при определенной финансовой 
привлекательности недостаточно для 
ее выполнения. 

Задача исключения конкуренции с 
партнерами по евразийской интегра-
ции на мировых рынках практически 
не решена, так она является логичес-
ким следствием обретения доступа 
к сырьевым ресурсам, о которых 
говорилось выше. Исполнение дан-
ной целевой установки также требует 
управленческих новаций, проектных 
решений по созданию и развитию 
совместного бизнеса на уже освоен-
ном рынке. 

Желание получать большую выго-
ду от коммерческого присутствия на 
рынках партнеров вполне обосновано 
для любого бизнес – проекта. С точки 
зрения валовых показателей, данную 
цель можно считать достигнутой. 
По результатам данных о взаимной 
торговле между странами интеграци-
онной тройки в рамках ТС по итогам 
2011 года, Россия продемонстри-
ровала абсолютное лидерство. Так, 
несмотря на самый низкий уровень 
доли во взаимной торговле стран ТС 
(рис. 1) 7,5% от всего объема внешней 
торговли страны, валовый объем экс-
портно-импортных операций России 
за истекший год составил 40615,2 млн. 
долларов, что составляет 65, 2% от 
общей суммы взаимного товарообо-
рота ТС. При этом больше половины 
торгового оборота 51% приходится на 
минеральные продукты (нефть, не-
фтепродукты, газ и другое минераль-

ное сырье), экспортные же поставки 
минерального сырья Россией в ТС за-
нимают 82% всего объема энергоноси-
телей. Сопоставимые объемы машин, 
оборудования и транспортных средств 
продают на общем рынке Россий- 
ская Федерация и Республика Бела-
русь – 49,9% и 46,8% соответственно. 
Наибольший объем металлов и изде-
лий из них реализует Российская Фе-
дерация – 63,3%. Россия единственная 
из стран ТС имеет положительное 
сальдо внешнеторгового баланса со 
странами тройки: экспорт практичес-
ки в 2 раза превышает импорт. Но при 
этом структура взаимной торговли, 
несмотря на большую дифференци-
рованность, чем в торговле с третьими 
странами, сохраняет сырьевую на-
правленность и не может свидетельс-
твовать о высокой технологичности и 
конкурентоспособности российских 
поставок. Учитывая преференци-
альный режим ценообразования на 
энергоносители для партнеров по ТС 
и ЕЭП, сомнительно утверждение 
коммерческой эффективности рос-
сийского экспорта энергоносителей в 
эти страны, а следовательно, и в целом 
коммерческой эффективности своего 
присутствия на территории интегра-
ционной тройки. 

Выполнение следующих двух целей 
– доступ к избыточной рабочей силе и 
подготовленным квалифицированным 
кадрам – совершенно не актуально в 
рамках ЕЭП. Во-первых, преференци-
альные условия для миграции из РБ и 
РК существовали и ранее, во-вторых, 
миграционный потенциал этих стран 
практически уже исчерпан. В рамках 
ЕЭП возможно лишь совершенство-
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вание и унификация государственного 
регулирования трудовых отношений. 
Данные аспекты деятельности скорее 
имеют значение для других стран СНГ, 
не входящих в ЕЭП (Киргизии, Тад-
жикистана, Молдавии, Армении). 

Обеспечение доступа к системооб-
разующим активам в сферах, пред-
ставляющих стратегический интерес 
для России (в оборонной, атомной, 
авиационной, ракетно-космической 
промышленности), представляется 
актуальным и мог бы представлять 
достаточно высокий интерес с точки 
зрения формирования конкурентос-
пособной технологической интегра-
ции, что само по себе максимально 
соответствует решению основной це- 
ли – формирования устойчивой про-
изводственно-технологической связи. 
Однако в данной области подвижки 
не столь значимы, так как в первую 
очередь рассматриваются не с точки 
зрения получения экономического 
эффекта, а с точки зрения удовлет-
ворения военно-политических и 
стратегических целей России. На этом 
фоне сотрудничество по оборонному 
комплексу (в большей степени с Бе-
лоруссией) носит компенсационный 
характер, в дополнение к существую-
щим аналогам в ВПК России, который 
имеет ресурс самообеспечения. По 
большинству оборонных производств, 
действующих в РБ (за редким исклю-
чением, как, например, производства 
колесной базы для военных тягачей), 
российский военно-промышленный 
комплекс имеет более развитую тех-
нологическую базу (приборострое-
ние, производство деталей машин и 
оборудования, используемого в ВПК). 

В целом сотрудничество по оборон-
ному комплексу между РФ и РБ со-
кращается. С Казахстаном в данной 
области есть некоторые наработки по 
использованию уранового потенци-
ала, металлургии. Сотрудничество в 
области атомной энергетики заложено 
двусторонними соглашениями, но 
пока еще находится на стадии проек-
тного обсуждения. Резюмируя данную 
сферу интеграционного сближения 
можно отнести к разряду долгосроч-
ных перспектив. 

Использование транзитного потен-
циала евразийской интеграционной 
группировки в интересах России с от-
крытием границ в рамках ТС теорети-
чески абсолютно выполнимо. Направ-
ление существующих товаропотоков 
в тройке имеет устойчивый западный 
вектор, при котором для российской 
стороны представлял интерес белорус-
ский транзит энергоносителей (конт-
роль над газотранспортной системой 
был получен ОАО «Газпром» в 2011 
году в результате длительных перего-
воров и компромиссов по вопросам 
ценообразования на энергоносители 
для внутреннего потребления в Бело-
руссии) и коммуникации наземного 
транспорта (железнодорожные и авто-
мобильные пути сообщений), что ак-
туально для снижения себестоимости 
экспорта готовой продукции на Запад. 
Вопросы унификации транспортных 
тарифов подлежат рассмотрению в 
рамках ЕЭП; при вводе в действие 
общих тарифов транзит через терри-
торию Белоруссии станет актуальным 
не только для России, но и для Ка-
захстана. Однако полностью отнести 
данное достижение к результатам 
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деятельности интеграционной груп-
пировки ТС и ЕЭП не представляется 
корректным, так как с Белоруссией 
существует двухуровневая интеграция 
и вопрос о приобретении «Газпромом» 
«Белтрансгаза» обсуждался до созда-
ния тройки. Тем не менее, некоторую 
стимулирующую роль ускорителя этих 
договоренностей процесс интеграции 
имел. 

Использование транзитного по-
тенциала территории Казахстана для 
России имеет значение для повы-
шения эффективности ресурсного и 
товарного обеспечения приграничных 
с Казахстаном регионов. Транзитные 
возможности ТС и ЕЭП для России на 
данном этапе имеют скорее негатив-
ные последствия, нежели приносят 
экономическую выгоду. Так, открытие 
границ с Белоруссией и Казахстаном 
представляют большую угрозу для рос-
сийского бизнеса, нежели ожидалось 
вначале. Данная угроза обусловлена 
более комфортными условиями в стра-
нах – партнерах в области налогового 
законодательства и условиями ведения 
бизнеса, что создает непроизводс-
твенные конкурентные преимущества 
по отношению к российским про-
изводителям. Еще большей угрозой 
является возможность проникнове-
ния в Россию товарной продукции 
КНР и других стран Юго-Восточной 
Азии через Белоруссию (с учетом ее 
планов стать сборочным конвейером 
китайской продукции) и Казахстан 
с плохо оборудованными внешними 
границами (хотя работа в этом на-
правлении казахстанской стороной 
ведется, но слишком высок уровень 
контрабанды и внутреннего теневого 

бизнеса, что косвенно подтверждается 
необоснованно высоким темпом роста 
швейной промышленности – до 300% 
в год). 

Таким образом, целевые установки 
России не получили своего реального 
воплощения за период функциониро-
вания евразийской интеграционной 
группы. По крайней мере, ощутимых 
результатов экономической синергии, 
значимых изменений товаропотоков, 
не говоря уже о финансовых потоках, 
либо геоэкономического или геополи-
тического эффекта, оцениваемого как 
результат интеграции не получено. 

Сопоставление целевых установок и 
интересов стран – участниц ТС и ЕЭП 
позволяет оценить взаимоотношения 
стран в указанных интеграционных 
объединениях как отношения донора 
и реципиентов, что в принципе мож-
но отнести к общепринятой норме во 
взаимоотношениях более сильного 
партнера со слабым. В качестве примера 
можно рассматривать «самый успешный 
опыт» интеграции в ЕС, где кризис четко 
обозначил донорский статус Германии 
и Франции по отношению к другим 
более слабым европейским эконо-
микам. Однако при этом необходимо 
помнить и учитывать тот факт, что при 
исполнении своих донорских функций 
лидирующие страны имеют достаточ-
ную степень влияния на своих реципи-
ентов, могут оговаривать свои условия 
субсидирования, явного или скрытого, 
не забывая о собственных интересах как 
в долгосрочной, так и в краткосрочной 
перспективах. Данная оговорка при не-
равном партнерстве в интеграционной 
группировке является решающим усло-
вием обеспечения эффективности такой 
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интеграции. Именно этой составляю-
щей недостает во взаимоотношениях 
между странами в ЕврАзЭС, ЕЭП и ТС, 
что прослеживается при оценке целевых 
установок и экономических интересов 
стран-участниц. 

Кроме того, донорство и временная 
отсрочка получения экономических 
дивидендов для России в евразийской 
интеграционной группировке обус-
ловливает потребность формирования 
стратегических программ и механиз-
мов их тактического воплощения 
собственных целей при формирова-
нии реальной микроэкономической 
интеграции как базы распространения 

российского влияния и защиты собст-
венных экономических интересов, как 
в долгосрочной, так и краткосрочной 
перспективах. Для этого необходимо 
выработать такой механизм взаимо-
действия с партнерами по интеграции, 
который обеспечил бы их стимулиро-
вание к интеграционному сближению 
в краткосрочном периоде, но одновре-
менно обеспечил защиту интересов и 
гарантии компенсации затрат на теку-
щее интеграционное стимулирование 
в виде льготного доступа к энергоно-
сителям, транзитной инфраструктуре, 
различных привилегий и явной или 
скрытой финансовой поддержке. 
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ОСОБЕННОСТИ СТАНОвЛЕНИЯ  
ГОСУдАРСТвЕННОЙ мИГРАЦИОННОЙ пОЛИТИКИ 

в РОССИЙСКОЙ ФЕдЕРАЦИИ
В статье рассматриваются особенности становления государственой миграционной политики в РФ, 

выявлены ее основные этапы, а также проблемы и противоречия, сопровождающие этот процесс. 

speciFics oF MountinG  
oF state MiGration poLicy  
in the russian Federation

The article considers specifics of mounting of the state migration policy in the Russian Federation, underlines its 
main stages, problems and contradictions accompanying this process. 

Специфика миграционной поли-
тики в отечественной научной лите-
ратуре определяется в зависимости 
от соответствующего теоретико-мето-
дологического подхода к пониманию 
сущности политики как явления. 

В соответствии с одним из подхо-
дов, где основной акцент делается 

на управленческий аспект этого со-
циального феномена, миграционная 
политика и управление миграцион-
ными процессами представляют со-
бой однопорядковые процессы [10].  
С точки зрения О.В. Лармина, Б.С. 
Хорева, В.М. Моисеенко, миграци-
онная политика тесно связана с обще-
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национальной политикой, политикой 
в области оплаты труда и другими 
аспектами регулирования полити-
ческой и социально-экономической 
жизни страны [18]. Так, Б.С. Хорев 
под миграционной политикой пони-
мает систему условий, способов и мер 
управления миграционной подвиж-
ностью населения. Схожие по смыслу 
формулировки можно найти и у других 
отечественных авторов, разделяющих 
данную позицию [18, 37]. 

Подобная точка зрения также при-
суща значительной части зарубежных 
политологов, понимающих под миг-
рационной политикой систему мер, 
регулирующих миграционный процесс. 
Данный подход находит отражение не 
только в научных трудах, но и в соот-
ветствующей нормативно-правовой 
базе. Характерным примером в этом от-
ношении является иммиграционная по-
литика стран ЕС, которая основывается, 
главным образом на контрольно-огра-
ничительных мерах, предполагающих в 
том числе депортацию иммигрантов [3, 
5, 7, 22, 26, 38, 39]. 

В целом отличительной чертой 
большинства формулировок миграци-
онной политики является определение 
ее через систему целенаправленных 
мер по регулированию миграционных 
процессов. 

Сточки зрения автора, подобный 
сугубо инструментальный подход к 
определению содержания миграци-
онной политики чрезмерно узок. Он 
не в полной мере отражает сложную 
противоречивую природу данного 
социального явления. Многоас-
пектность миграционной политики 
требует комплексного подхода к ее 

изучению с учетом политической, 
экономической, правовой, финан-
совой и социально-психологической 
составляющих. В условиях, когда 
миграция представлена многими, все 
более усложняющимися и взаимосвя-
занными разновидностями (беженцы, 
вынужденные переселенцы, трудовые 
мигранты, добровольные переселенцы 
и др.), государственная миграционная 
политика уже не может рассматри-
ваться как своего рода «шлагбаум» на 
пути миграционных потоков [2]. Тем 
более, что эффективность подобной 
политики, как показывает практика, 
только снижается. 

Ограничительные меры в отноше-
нии нелегальной миграции, не первый 
год предпринимаемые в нашей стране, 
не привели к ее нейтрализации. Как 
справедливо отметил по этому пово-
ду Л.Л. Рыбаковский, «…кроме них 
(мер) она (миграционная политика) 
включает, например, разделяемые 
субъектом представления, идеи, цели, 
во имя которых осуществляется та или 
иная политика» [29]. 

В соответствии с таким подходом 
миграционная политика представ-
ляет собой «систему общепринятых 
на уровне управления идей и кон-
цептуально объединенных средств, с 
помощью которых прежде всего го-
сударство, а также его общественные 
институты, соблюдая определенные 
принципы, соответствующие конк-
ретно-историческим условиям стра-
ны, предполагают достижение целей, 
адекватных как этому, так и последую-
щему этапу развития общества» [29]. 

В структурно-функциональном 
плане миграционная политика долж-
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на представлять собой процесс со-
гласования интересов государства в 
области регулирования миграций на 
федеральном и региональном уровнях 
с учетом интересов мигрантов, мест-
ного сообщества, политико-экономи-
ческих элит, партий и общественных 
институтов. 

Можно выделить и другие содер-
жательные аспекты миграционной 
политики, сформулированные в 
ряде определений. Так, по мнению 
некоторых исследователей, «мигра-
ционная политика … есть продукт 
политической системы» [1]. Подобное 
определение не вызывает возражений, 
однако носит чрезмерно абстрактный 
характер. 

Другой, юридико-социологичес-
кий, подход основывается на том, 
что» ... миграционная политика – это 
процесс взаимодействия между го-
сударствами, при котором происхо-
дит передача юрисдикции, так как 
мигранты, прекращая быть членами 
одного общества, становятся членами 
другого» [4]. В этом определении вы-
явлен важный фактор, влияющий на 
содержание миграционной политики, 
поскольку последняя в значительной 
степени зависит от состояния меж-
государственных отношений в этой 
сфере. 

По мнению автора, исходя из мно-
гомерности миграционной политики, 
для ее рассмотрения целесообразно 
использовать как широкий, так и 
узкий подходы. Широкий подход к 
сущности и содержанию миграцион-
ной политики предполагает, что она 
является одним из важных направ-
лений государственной политики и 

определяется целями, которые пресле-
дуются государством в данной сфере; 
основывается на государственной до-
ктрине или концепции регулирования 
миграционных процессов; неразрывно 
связана с проводимой экономической, 
социальной, демографической, наци-
ональной, культурной политикой как 
страны исхода, так и страны-реципи-
ента; разграничивается на реальную 
и декларируемую, при этом деклари-
руемая (официальная) политика, в 
силу недостаточной разработанности 
соответствующего механизма реали-
зации, может в значительной степени 
отличаться от реальной, как отличает-
ся возможность от действительности. 

В узком, инструментально-прагма-
тическом, смысле под миграционной 
политикой, на взгляд автора, следует 
понимать систему мер, направленных 
на изменение численности, состава, 
направления движения, расселения 
мигрантов, а также на процесс ин-
теграции мигрантов в принимающем 
обществе. 

При этом миграционная политика 
предполагает применение не только 
прямых методов, регулирующих объем 
и структуру миграционных потоков, 
но и косвенных, призванных сформи-
ровать благоприятный миграционный 
климат в регионе-реципиенте. 

Констатируя сложность и неод-
нозначность задач миграционной 
политики, французский демограф  
К. Коданьоне справедливо отмечал: 
«Иммиграция находится на пере-
крестке двух весьма различных по-
литических семантик: основанной на 
экономических или функциональных 
проблемах и основанной на культу-
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ре, самобытности и традиции» [15]. 
Такой подход предполагает, что при 
формулировании миграционной 
политики в обязательном порядке 
должен учитываться социокультурный 
и социально-психологический аспек-
ты, в огромной степени влияющие на 
«приживаемость» мигрантов на новом 
месте. 

В связи с этим уточнение ведущих 
параметров миграционной политики 
предполагает использование струк-
турно-функционального подхода, в 
соответствии с которым в ее составе 
выделяют три несущих компонента 
или направления: иммиграционную 
политику, интеграционную политику 
и политику натурализации. 

Иммиграционная политика при-
звана регулировать вопросы пре-
доставления мигрантам права на 
постоянное место жительства, кон-
троля за нелегальной иммиграцией, 
социального обеспечения легальных 
иммигрантов. 

К ведению интеграционной по-
литики, в свою очередь, относятся 
проблемы адаптации и последующей 
инкорпорации иммигрантов (в первую 
очередь с иной этнической, расовой и 
религиозной «укорененностью») в со-
циокультурную среду принимающей 
страны. Что касается политики нату-
рализации, то она связана с условиями 
и формально-правовой процедурой 
предоставления гражданства легаль-
ным иммигрантам. 

По мнению исследователя В.И. Му-
комеля, иммиграционная политика, 
политика интеграции и политика 
натурализации настолько тесно свя-
заны, что их можно рассматривать 

как последовательные стадии поли-
тики приема, обустройства и транс-
формации вчерашнего мигранта в 
полноправного члена принимающего 
сообщества [20]. 

Практика подтверждает, что только 
совокупная реализация этих трех на-
правлений способна обеспечить эф-
фективность государственной мигра-
ционной политики в целом. При этом 
опыт свидетельствует, что наибольшие 
сложности вызывает решение задач 
интеграционной политики. 

Многочисленные социологические 
опросы населения принимающей 
стороны устойчиво демонстрируют, 
что социальная дистанция между 
мигрантами и принимающей средой 
в России, несмотря на предпринима-
емые усилия, сохраняется. Мигранты 
и коренные жители России, по-пре-
жнему, стремятся обособиться друг 
от друга, создать собственные социо-
культурные ареалы в регионе, городе, 
населенном пункте. 

О том, какое значение имеет интег-
рационная политика в рамках мигра-
ционной политики, можно судить по 
опыту Германии, которая после вступ-
ления в силу закона о миграции (2005 
год) в полной мере рассматривается 
как страна мигрантов. По некоторым 
данным, только за последние 40 лет в 
Германию въехало более 30 млн. че-
ловек [30]. Столь массовый масштаб 
миграции вынудил правительство ФРГ 
проводить активную интеграционную 
политику для обеспечения порядка и 
стабильности в стране, учета влияния 
миграционого фактора не только на 
экономическую, но и на националь-
ную безопасность в целом. По мнению 
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уполномоченного по делам иност-
ранцев М. Бемер, главной задачей 
федерального правительства в сложив-
шихся условиях является интеграция 
миллионов членов семей мигрантов в 
германское общество [16]. 

В свою очередь, миграционная 
ситуация во Франции, в том числе по 
причине провала проводимой интег-
рационной политики, обусловила ее 
излишнюю политизированность и, 
как следствие, ужесточение миграци-
онной политики в целом, расширение 
перечня ограничительных мер для 
мигрантов. В последние годы трудовая 
миграция в эту страну резко ограни-
чена: въехать во Францию по рабочей 
визе можно только при условии, если 
никто из французских граждан не 
претендует на соответствующую ва-
кансию. Жесткую форму во Франции 
приняла интеграционная политика. 
Иностранцы, желающие получить 
10-летний вид на жительство, обязаны 
подписать так называемый «интегра-
ционный контракт», предполагающий, 
среди прочего, владение французским 
языком и основами французской 
культуры. Проживший более 10 лет в 
стране иммигрант-нелегал больше не 
может автоматически получать вид на 
жительство, как было ранее. 

Также ужесточены меры по борь-
бе с нелегальной иммиграцией, что 
предполагает в том числе и усиление 
ответственности работодателей, поль-
зующихся трудом нелегальных миг-
рантов. Преимущественная практика 
миграционной политики Франции 
предусматривает высылку любого 
нелегально находящегося на ее тер-
ритории иностранца. 

Тем не менее правые политичес-
кие силы во Франции по-прежнему 
настаивают на том, что иммиграция 
представляет собой угрозу для на-
циональной безопасности. Нейтра-
лизация этой угрозы, по их мнению, 
предполагает массовую депортацию 
лиц, не имеющих французского 
гражданства. Умеренно правые при-
держиваются мнения, что приоритет 
следует отдавать совершенствованию 
пограничного контроля и борьбе с 
нелегальной миграцией. С их точки 
зрения, в первую очередь необходимо 
совершенствовать систему интеграции 
легально проживающих иностранных 
граждан во французское общество. 
Либеральный подход к проблеме 
миграции в настоящее время практи-
чески не представлен в политическом 
дискурсе Франции. 

Зарубежный опыт свидетельствует, 
что концентрация усилий на каком-
либо одном направлении миграци-
онной политики не приносит ожи-
даемого результата. Эффективность 
миграционной политики предпола-
гает сбалансированную совокупную 
реализацию иммиграционной полити-
ки, политики интеграции и политики 
натурализации, что напрямую зависит 
от согласованности концептуальных 
основ, целей, задач и приоритетов 
каждого из этих направлений, чет-
кости и непротиворечивости соот-
ветствующей нормативно-правовой 
базы и отлаженности механизма их 
реализации. 

Разработка подобного механизма, 
как показывает практика, уже на 
стадии планирования представляет 
значительную сложность. 
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Помимо социокультурного аспекта 
(который при определенных усло-
виях может принять политический 
характер) при формулировании госу-
дарственной миграционной полити-
ки в обязательном порядке должны 
учитываться чисто политические 
аспекты миграционной политики, 
имеющие непосредственное отноше-
ние к региональной и национальной 
безопасности. 

Мигранты, являясь представителя-
ми инокультурной среды, неизбежно 
вносят социальную дисгармонию 
в принимающем регионе, нередко 
способствуют криминализации эко-
номики и политики (вовлекаясь в ее 
теневую сферу, а также лоббистскую 
деятельность), осложняют сферу меж-
национальных отношений, что, при 
определенных условиях, может быть 
использовано в дестабилизирующих 
политических действиях. Наиболее 
активная часть мигрантов, натурали-
зуясь, внедряется во властные струк-
туры и правоохранительные органы 
принимающей стороны, сохраняя при 
этом традиционные связи с диаспо-
рой, интересам которой отдается пред-
почтение при разрешении различного 
рода конфликтных ситуаций. 

В подобных условиях, руководству-
ясь исключительно экономическими 
соображениями, приоритетом госу-
дарственной миграционной полити-
ки является не просто привлечение 
различных категорий мигрантов, а 
прежде всего тех кто, при наличии 
соответствующей профессиональной 
квалификации был бы как минимум 
ценностно-нейтрален к национальным 
интересам принимающей стороны. 

Актуальность этой задачи для Рос-
сии обусловливается особенностями 
формирования ее миграционной 
политики, которое осуществлялось 
в крайне сложных социально-поли-
тических и экономических условиях. 
Распад СССР инициировал прежде 
неизвестные для страны массовые 
перемещения людей, несопоставимые 
по масштабам и остроте порождаемых 
проблем с традиционными миграция-
ми советского времени, мотивирован-
ными преимущественно экономичес-
кими причинами. За пределами РФ 
в одночасье оказалось около 25 млн. 
соотечественников [8]. 

Перемещения постсоветского вре-
мени были вызваны прежде всего 
межнациональными конфликтами, а 
также набирающей силу дискрими-
нацией русскоязычного населения 
в бывших советских республиках по 
этническому, конфессиональному, 
языковому и иным признакам. 

Возвратное, практически некон-
тролируемое движение мигрантов 
потребовало принятия срочных мер в 
сфере регулирования миграционных 
процессов, разработки основ соот-
ветствующего законодательства. 

За относительно короткий период 
российская миграционная политика 
прошла несколько неоднозначных, во 
многом противоречивых этапов в сво-
ем становлении и развитии. С извест-
ной долей условности в этом процессе 
можно выделить ряд этапов. 

Первый этап (1992–1994 годы) 
сопровождался массовыми потоками 
беженцев и вынужденных переселен-
цев, что потребовало безотлагатель-
ного определения базовых принципов 
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миграционной политики, а также 
создания ее институциональных ос-
нов. Ситуация усугублялась тем, что 
массовая миграция этого периода 
была вызвана прежде всего этнопо-
литическими, конфликтогенными 
причинами, что неизбежно придавало 
формирующейся миграционной поли-
тики ограничительно-запретительную 
направленность, а это неизбежно вхо-
дило в противоречие с гуманитарными 
аспектами миграционных процессов, 
конституируемых международно-пра-
вовыми актами. 

Люди в экстренном порядке пере-
селялись в Россию, стремясь избежать 
политических преследований, притес-
нений по этническому и религиозному 
принципу, дискриминации основных 
прав и свобод, разрушительных пос-
ледствий вооруженных конфликтов на 
постсоветском пространстве и на тер-
ритории самой России(Таджикистан, 
Узбекистан, Киргизия, Грузия, Чечня 
и др.). Фактически миграция в этот 
период приняла форму слаборегули-
руемой эвакуации, без сколько-нибудь 
значимой материальной или органи-
зационной помощи от принимающей 
стороны. 

С точки зрения общепринятой 
классификации миграционных про-
цессов, это была принудительная 
миграция, включающая прежде всего 
вынужденных переселенцев и бежен-
цев. Отличительной ее особенностью 
являлся преимущественно этнический 
характер (преобладающий процент 
мигрантов был представлен русско-
язычным населением), что позволяет 
отнести ее с известной мерой ус-
ловности к «этнической миграции», 

которая позже стала сопровождаться 
набирающей силу экономической 
(трудовой) миграцией представителей 
титульных наций из постсоветских 
республик. 

Впервые основные направления 
миграционной политики РФ были 
сформулированы в республиканской 
долговременной программе «Миг-
рация», одобренной постановлени-
ем Совета министров Российской 
Федерации от 18 мая 1992 года [24]. 
Программа содержала краткий анализ 
миграционной ситуации, экспертный 
прогноз ее развития, формулиро-
вала основополагающие принципы 
миграционной политики, намечала 
некоторые практические меры. Харак-
терной ее чертой являлось то, что она 
являлась одновременно и средством 
формирования миграционной поли-
тики, и инструментом ее реализации. 
Двумя основными разновидностями 
мигрантов, к которым была адресова-
на эта программа, как уже отмечалось, 
были вынужденные переселенцы и 
беженцы. 

В соответствии с международно-
правовыми стандартами вынужден-
ный переселенец в принимающем 
государстве может рассчитывать на 
помощь в индивидуальном жилищном 
строительстве, получение социальной 
помощи, устройство детей в государс-
твенные школы и детские дошкольные 
учреждения. Подобные меры програм-
мой, однако, не предусматривались. 

Закон РФ № 45301-1 «О вынужден-
ных переселенцах» был принят лишь 
19 февраля 1993 года [11], вследствие 
чего значительная часть переселенцев 
оказалась без существенной помощи 
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в критический период их жизни. Од-
новременно с законом «О вынужден-
ных переселенцах» 19 февраля 1993 
года был принят «Закон о беженцах» 
№ 4528-1 [36]. В соответствии с 
юридическим критерием беженцем 
признавалосьлицо, не являющееся 
гражданином Российской Федерации, 
оставившее страну прежнего прожива-
ния из-за преследований по признака-
мрасовой, национальной, этнической 
принадлежности, вероисповедания, 
гражданства, политических убежде-
ний и т.п. и прибывшее на территорию 
России. 

Соответственно, основным отличи-
ем между понятиями «беженец» и «вы-
нужденный переселенец» заключалось 
в принадлежности к гражданству Рос-
сийской Федерации. Вместе с тем, в 
определенных случаях закон допускал 
признание вынужденными переселен-
цами также неграждан Российской 
Федерации. Вынужденным переселен-
цем мог быть признан иностранный 
гражданин или лицо без гражданства, 
постоянно проживающее на законных 
основаниях на территории России и в 
силу указанных выше обстоятельств 
вынужденное сменить место жительс-
тва в пределах Российской Федерации 
(п. 3 ст. 1 Закона РФ «О вынужденных 
переселенцах») [11]. 

Беженцы, по сравнению с вынуж-
денными переселенцами, могли рас-
считывать на значительно меньший 
по объему пакет социальных льгот 
и преференций: бесплатное переме-
щение и обустройство в центрах вре-
менного размещения; предоставление 
различных адаптационных программ, 
включающих консультирование по 

различным вопросам социальной 
направленности; получение помощи 
в социальной адаптации в местах вре-
менного или постоянного расселения 
и др. 

Помимо принятия основополагаю-
щих законов о беженцах и вынужден-
ных переселенцах в этот период была 
также принята «Федеральная миг-
рационная программа на 1994–2002 
годы» (ФМП), утвержденная Указом 
Президента Российской Федерации 
от 9 августа 1994 года (№ 1668) [33]. 
Программой впервые вводился ин-
ститут иммиграционного контроля, 
в какой-то степени упорядочивший 
массовое неорганизованное переме-
щение людей на территорию страны. 
Однако в силу своего первоначального 
несовершенства ФМП неоднократ-
но корректировалась, уточнялась и 
утверждалась постановлениями Пра-
вительства Российской Федерации на 
последующие краткосрочные периоды 
вплоть до 2001 года. 

Положительную роль в формиро-
вании миграционной политики сыг-
рало то, что Россия взяла на себя ряд 
международно-правовых обязательств 
в миграционной сфере, присоеди-
нившись к основным соглашениям 
ООН в области прав человека. Так, 
13 ноября 1992 года был принят За-
кон о присоединении Российской 
Федерации к Конвенции Управления 
Верховного комиссара ООН по делам 
беженцев (УВКБ ООН) 1951 года «О 
статусе беженцев» [39] и Протоколу 
1967 года, касающемуся статуса бе-
женцев [28]. Были заключены также 
межправительственные соглашения 
о регулировании процессов пересе-
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ления и защите прав переселенцев в 
рамках СНГ. 

С целью упорядочения отношений 
в миграционной сфере РФ заклю-
чила в этот период международные 
соглашения по вопросам доброволь-
ного переселения и защиты прав пе-
реселенцев с десятью государствами, 
входившими ранее в состав СССР. В 
этот период было заключено 11 двус-
торонних международных соглашений 
с государствами СНГ, а также рядом 
других государств: 3 межгосударст-
венных соглашения – с Таджикис-
таном, Туркменистаном, Украиной и  
8 межправительственных соглаше-
ний – с Азербайджаном, Арменией, 
Белоруссией, Грузией, Казахстаном, 
Киргизией, Латвией и Эстонией. Было 
также разработано и подготовлено к 
подписанию соглашение с Республи-
кой Молдова. 

Однако ряд из этих соглашений так 
и не был ратифицирован, действие 
других прекращено, что значительно 
осложнило межгосударственное регу-
лирование миграционных процессов. 
В частности, не вступили в силу со-
глашения с Грузией, Таджикистаном 
и Эстонией. В конечном итоге, из 
вступивших в силу соглашений ре-
ально заработали только четыре – с 
Латвией, Киргизией, Туркменистаном 
и Арменией. В этих государствах были 
открыты представительства Федераль-
ной миграционной службы России, 
уполномоченные выдавать удостове-
рения переселенца [32]. 

Тем не менее подписанные согла-
шения, заключенные Российской Фе-
дерацией на международном и межго-
сударственном уровнях в 1990-е годы, 

заложили основу для регламентации 
процесса переселения в страну вы-
нужденных переселенцев, установив 
минимум социально-экономических 
гарантий относительно прав вынуж-
денных переселенцев. 

Значительную роль в этой связи 
сыграло заключение Международного 
соглашения о сотрудничестве в облас-
ти трудовой миграции и социальной 
защиты трудящихся-мигрантов в стра-
нах СНГ (1994 год). Соглашение пре-
доставило вынужденным переселен-
цам право беспошлинно перевозить 
багаж и получить натурализационный 
статус вне квоты при наличии жилья. 
Последнее, однако, стало основным 
препятствием для натурализации 
вынужденных переселенцев в связи с 
большими трудностями при решении 
жилищного вопроса. 

В целом принятая в этот пери-
од законодательная база, а глав- 
ное – возможности государства по 
принятию переселенцев, явно не соот-
ветствовали масштабу миграционных 
процессов. Не было даже единого 
толкования понятия «переселенец». 
Если в Соглашении между Прави-
тельством РФ и Правительством Рес-
публики Армения о регулировании 
процесса добровольного переселения 
(Москва, 29 августа 1997 года) под 
«переселенцем» понимался гражда-
нин государства одной из сторон, 
добровольно покидавший территорию 
государства постоянного проживания 
и переезжавший на постоянное место 
жительства на территорию государства 
своего гражданства, то в Соглашении 
между Правительством РФ и Прави-
тельством Кыргызской Республики о 
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регулировании процесса переселения 
и защите прав переселенцев (Биш-
кек, 1995 год) использовался широ-
кий подход к определению понятия 
«переселенец». Под переселенцем 
понималось лицо, добровольно по-
кидающее государство своего посто-
янного проживания и переезжающее 
на постоянное место жительства на 
территорию другого государства. 
Соответственно, если в первом слу-
чае основополагающим признаком 
переселенца являлось наличие у лица 
гражданства государства, в которое 
осуществляется переселение, то во 
втором случае данный признак не был 
отнесен к числу общеобязательных, 
что значительно расширяло круг лиц, 
подпадающих под действие соответс-
твующего соглашения. 

Принятые меры тем не менее поз-
волили в определенной степени 
упорядочить процедуру принятия 
и оформления вынужденных пе-
реселенцев. Способствовала этому 
утвержденная (но далеко не везде ре-
ально действующая) система помощи 
этим категориям мигрантов, а также 
создание сети неправительственных 
организаций, ориентированных на ра-
боту с переселенцами (международное 
общественное движение содействия 
мигрантам и их объединениями «Фо-
рум переселенческих организаций», 
правозащитный центр «Мемориал» и 
др.) [12, 21]. 

Последние, в меру своего ограни-
ченного потенциала, пытались об-
легчить положение как вынужденных 
переселенцев, так и фактических бе-
женцев, претерпевавших в этот период 
не только материальные издержки, 

но и существенные психосоциальные 
последствия негативного характера, 
которые выражались прежде всего в 
неизбежной деформации социальной 
идентичности человека, обусловлен-
ной болезненным разрывом прежних 
социальных связей и необходимостью 
ради выживания воссоздавать их на 
новом месте. 

Таким образом, государственная 
миграционная политика России на 
этом этапе формировалась путем со-
здания административно-управлен-
ческой системы, разработки и реали-
зации конъюнктурных миграционных 
программ, частично финансируемых 
из федерального бюджета. 

Принципиальной особенностью 
этого периода было то, что в эти 
годы была разработана и утверждена 
нормативно-правовая основа мигра-
ционных процессов, регулирующая в 
первую очередь вопросы гражданства, 
выезда и въезда, условий пребывания 
в принимающей стороне; определен-
ный статус беженца и вынужденного 
переселенца; права и обязанности 
лиц, получивших этот статус, а также 
ряд других. 

Трудности становления новой госу-
дарственности в России обусловили 
то, что в принятых нормативно-пра-
вовых актах далеко не все проблемы 
миграционной политики были зафик-
сированы и решены. Правовое регу-
лирование миграционных процессов 
во многом носило реагирующий, а, 
значит, запоздывающий, не всегда 
продуманный характер. 

Соответствующие миграционные 
программы, за исключением утверж-
денной Правительством РФ в ноябре 
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1994 года межведомственной програм-
мы мер по регулированию миграции 
научных и научно-технических кад-
ров, а также ряда программ в помощь 
беженцам и вынужденным переселен-
цам [35], как правило, носили чрез-
мерно общий, не конкретно-целевой 
характер. В основном они определяли 
лишь основные направления развития 
миграционной ситуации в Российской 
Федерации, без четкой разработки 
механизма ее реализации. Основной 
объективной причиной подобного по-
ложения было то, что Россия в корот-
кий исторический срок из закрытого 
государства трансформировалась в 
активного участника международных 
миграционных процессов. 

Второй этап становления россий-
ской миграционной политики, на 
взгляд автора, охватывал период с 
1995 по 2001 год. Этот период проте-
кал в относительно благоприятных 
условиях определенной стабилизации 
межнациональной обстановки в СНГ 
(за исключением вооруженного кон-
фликта на российской территории, в 
Чечне) и снижения числа беженцев 
и вынужденных переселенцев, что 
позволило в более спокойной обста-
новке, с учетом накопленного опыта, 
заняться дальнейшим уточнением 
институциональных и правовых основ 
миграционной политики. 

Законодательная база, регулирую-
щая миграционную политику, была 
значительно обновлена и расширена. 
Была предпринята попытка придать 
миграционной политике плановый, 
конкретно-целевой характер. В 1996 
году была принята пятилетняя Феде-
ральная миграционная программа на 

период с 1996 по 2000 годы [25], а так-
же Федеральная целевая программа 
«Дети семей беженцев и вынужденных 
переселенцев» [34] в рамках Прези-
дентской Программы «Дети России» 
сроком действия до 2000 года. 

Именно в этот период властные 
структуры РФ (при поддержке научно-
экспертного сообщества) постепенно 
пришли к выводу о предпочтитель-
ности переселения соотечественни-
ков, проживающих за рубежом (по 
сравнению с другими категориями 
мигрантов). Это обусловливалось не 
только стремлением в определенной 
степени восстановить историческую 
справедливость по отношению к 
соотечественникам, оказавшимся 
за пределами родины не по своей 
вине, но прежде всего социально-
экономическими и политическими 
соображениями. Предполагалось, 
что соотечественники, среди которых 
было значительное число высокок-
валифицированных специалистов, 
в свое время командированных для 
развития промышленного потенциала 
национальных республик, не успели 
утратить ценностно-духовных свя-
зей с родиной, что в определенной 
степени гарантировало их «мягкое» 
вхождение в политико-экономическое 
пространство России. 

Подобной установки придержива-
лись также отдельные субъекты Рос-
сийской Федерации. Так, руководс-
твом Татарстана была инициирована 
собственная программа этнической 
репатриации, нацеленная на массовое 
возвращение на историческую родину 
татар, оказавшихся на территории 
различных стран СНГ. Специально 
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для переселенцев в республике были 
заложены профильные поселки. В 
последующем обустройство поселков 
и строительство домов осуществля-
лось на совместной основе – за счет 
ФМС, местных бюджетов и самих 
репатриантов. 

Что касается других субъектов Рос-
сийской Федерации, то самостоятель-
ных усилий по привлечению соотечес-
твенников здесь не предпринималось, 
тем более принятия на себя конкрет-
ных обязательств по их обустройству 
мигрантов в местах их расселения. В 
целом особенностью второго этапа 
было дальнейшее уточнение и совер-
шенствование российской миграцион-
ной политики, где постепенно одно из 
ведущих направлений стало занимать 
добровольное переселение соотечест-
венников, проживающих за рубежом. 

Вместе с тем в подобном приори-
тете миграционной политики перво-
начально преобладал экономоцен-
трический подход, обусловленный 
необходимостью преодоления ряда 
негативных тенденций в социально-
экономической и демографической 
сферах страны. Это обусловливалось 
тем, что уже в первые постперестро-
ечные годы в России не оказалось «из-
лишнего» населения, за исключением 
ряда республик Северного Кавказа 
и юга Сибири. Так, по оценкам эк-
спертов, высоким переселенческим 
потенциалом обладали и обладают 
только Дагестан и Чечня (несколько 
сот тысяч человек трудоспособного 
возраста) [6]. 

Однако перемещение этой катего-
рии мигрантов в регионы традицион-
ного проживания русскоязычного на-

селения, в силу объективных причин, 
вело к росту социальной и межнаци-
ональной, в конечном счете полити-
ческой напряженности. Иностранная 
трудовая миграция, как свидетельс-
твовала практика, вызывала схожие 
последствия. Неслучайно, властные 
структуры наиболее привлекатель-
ных регионов страны настаивали на 
необходимости замены иностранных 
работников россиянами «из глубинки» 
[9]. Это было обусловлено тем, что 
более 60% мигрантов являлись не-
квалифицированными работниками с 
плохим знанием русского языка. Заняв 
трудовую нишу в таких сферах, как 
строительство, транспорт, сельское хо-
зяйство, они быстро образовывали за-
мкнутую общину, характеризующуюся 
повышенной криминогенностью. 

Внутренняя миграция из русско-
язычных регионов, однако, не могла 
решить проблему занятости. Объектом 
притязаний внутренних мигрантов 
являлись лишь несколько регионов, 
прежде всего Москва и Московская 
область, Санкт-Петербург. Эти города 
и близлежащие ареалы стали цент-
ростремительными центрами мигра-
ционной активности, прежде всего 
для мигрантов из регионов Южного, 
Приволжского, Уральского, Сибир-
ского и Дальневосточного федераль-
ных округов, которые в связи с этим 
стали испытывать острую нехватку 
трудовых кадров. Так, миграционные 
оттоки Сибирского региона и Даль-
него Востока составили за 1990–2002 
годы 1,7–1,8 млн. человек, в последу-
ющие годы отток, по данным статис-
тики, был на уровне 50 тыс. в год, т. 
е. суммарный отток превысил 2 млн. 
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человек. Прогнозируется, что в период 
с 2010 до 2025 года он составит еще 
около 1,2 млн. человек [19]. Подобная 
тенденция наблюдалась при общем 
снижении внутренней миграционной 
активности в стране. Предполагается, 
что миграционная активность населе-
ния к 2025 году снизится еще на 9% за 
счет изменения структуры населения 
в пределах трудоспособного возраста 
(сокращение доли молодежи) [13]. 
При этом направленностьм играци-
онного перемещения, по мнению 
экспертов, сохранится [17]. 

В подобных условиях решение 
проблемы заселенности регионов 
Дальнего Востока и Сибири приоб-
рело не только экономическое, но и 
политическое значение, с точки зре-
ния обеспечения различных аспектов 
национальной безопасности. На фоне 
оттока русскоязычного населения, 
в регионах Дальнего Востока и Вос-
точной Сибири наблюдается устой-
чивый приток китайской миграции. 
В настоящее время здесь сформиро-
валась значительная по численности 
китайская диаспора, которая, при 
наличии соответствующих условий, 
может приобрести черты ирреденты. 
Организационной основой жизнеде-
ятельности китайской общины в дан-
ном регионе является так называемая 
«деловая сеть зарубежных китайцев» 
хуацяо, представляющая собой раз-
ветвленную торгово-экономическую 
структуру с отлаженными каналами 
воздействия на властные структуры 
региона пребывания [23]. При этом от-
личительным признаком функциони-
рования хуацяо является замкнутый, 
анклавный характер и тесная связь с 

родиной. Это предопределяет то, что 
решая в принимающей стране свои 
социально-экономические и финан-
совые проблемы, хуацяо, в конечном 
счете, ориентированы на лоббирова-
ние национальных интересов Китая 
в стране пребывания. 

Таким образом, специфика мигра-
ционной политики России обусловли-
валась особенностями миграционной 
ситуации, радикальными изменения-
ми в политической, социально-эко-
номической, правовой, демографи-
ческой и иных сферах, происшедших 
на постсоветском пространстве с 
начала 1990-х годов, что привело к 
формированию качественно новых в 
содержательном плане миграционных 
потоков: вынужденных переселенцев 
и беженцев. Миграционный поток в 
определенной степени способствовал 
стабилизации численности населения 
отдельных регионов РФ, что в целом 
отвечало национальным интересам 
страны в условиях прогрессирующего 
демографического кризиса [14]. 

Наряду с положительным аспек-
том миграционные процессы несли 
с собой вызовы и угрозы для соци-
ально-политической стабильности 
и межнациональной обстановки в 
стране. Во многом это было обуслов-
лено тем, что миграционные потоки 
в рассматриваемый период носили во 
многом стихийный характер, приводя 
к избыточному давлению на соци-
альную инфраструктуру, увеличению 
диспропорций региональных рынков 
труда, росту социальной напряжен-
ности, распространению настроений 
национальной нетерпимости среди 
населения Российской Федерации. 
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Преобладающая доля вынужденных 
переселенцев и беженцев постепенно 
сменялась иностранной трудовой 
(экономической) миграцией, прежде 
всего, из стран СНГ. Несмотря на 
положительный эффект восполнения 
дефицитной рабочей силы в различ-
ных нишах рыночного механизма, 
этот процесс сопровождался ростом 
преступности в мигрантской среде, 
несоблюдением мигрантами нало-
гового законодательства, массовым 
оттоком денежных средств из России 
в страны постоянного проживания. 
Дешевый труд мигрантов был выгоден 
прежде всего для предприниматель-
ского сектора, но постепенно входил 
в противоречие с национальными 
интересами страны, поскольку лишал 
дефицитных рабочих мест местное 
население, вызывая тем самым рост 
социальной напряженности. Не-
случайно, 67% столичных жителей 
считают, что массовая трудовая миг-
рация наносит экономический ущерб 
России, 76% возлагают на нее резкий 
рост преступности [31]. 

Следующей тенденцией, характер-
ной для миграционной сферы, явилось 
усиление оттока русскоязычного насе-
ления из бывших союзных республик 
на территорию России, из которого 
сформировался основной состав вы-
нужденных переселенцев и беженцев; 
ускорение оттока сельского населе-
ния в города, что обусловливалось 
более низкими доходами сельского 
населения по сравнению с жителями 
промышленных районов, сосредо-
точенных в основном в европейской 
части России. В целом это привело к 
нарастающим диспропорциям в меж-

региональных миграциях [27]. В этот 
период сформировалась относительно 
устойчивая география внутренних 
межрегиональных потоков, обуслов-
ленная делениемр егионов страны на 
принимающие и отдающие население. 
Принимающие регионы располо-
жились в территориальной зоне от 
Калининградской до Новосибирской 
области (юг Западной Сибири) и от 
Карелии (исключая остальную тер-
риторию Европейского Севера) до 
Краснодарского края. Отдающие на-
селение регионы были представлены 
северной частью Урала, Восточной 
Сибирью, Дальним Востоком, рядом 
северокавказских республик, прежде 
всего Дагестаном, Чечней, Ингуше-
тией. В абсолютном выражении боль-
ше всего прибывших в этот период 
было зафиксировано в Московской 
области, Москве, Санкт-Петербурге, 
Тюменской области, Краснодарском 
и Красноярском краях. 

В целом внутренняя миграция ха-
рактеризовалась «центростремитель-
ными» перемещениями населения, 
стягиванием населения в несколько 
благополучных регионов. Это сопро-
вождалось неуклонным снижением 
численности населения Дальнего 
Востока, некоторых регионов Сибири 
и Европейского Севера. 

Сложившаяся ситуация несла с 
собой серьезные риски геополити-
ческого порядка. Демографический 
вакуум на Дальнем Востоке создавал 
объективные предпосылки для заме-
щения населения иммигрантами из 
соседних стран (прежде всего из Ки-
тая), что де-факто, явочным путем, в 
перспективе могло трансформировать 
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их в регионы, оказавшиеся в сфере 
преимущественного влияния КНР. 

Государственная миграционная 
политика в условиях становления но-
вой российской государственности, 
носила преимущественно реагиру-
ющий характер, характеризовалась 
формированием концептуальных и 
институциональных основ миграци-
онной политики, сопровождаемых, 
в силу новизны решаемой задачи, 
чередой ошибок и просчетов. Особен-
ностью миграционной политики РФ в 
этот период являлось повышенное, в 
силу объективных причин (межнаци-
ональные конфликты, гуманитарные 
катастрофы), внимание к таким ка-
тегориям мигрантов, как беженцы и 
вынужденные переселенцы. 

В последующем все более значимую 
роль в миграционном потоке стала 
играть трудовая миграция, компенси-
ровавшая снижение демографических 
показателей, заполнившая те сегменты 
рынка труда, которые не пользовались 
спросом у коренного населения. Ос-
мысление положительных и отрица-
тельных аспектов трудовой миграции 
обратило внимание властных структур 
РФ на необходимость поддержки и раз-
вития такого института миграции, как 
добровольное переселение соотечест-
венников, проживающих за рубежом. 

Этот выбор был обусловлен не 
только стремлением нейтрализовать 
деструктивные тенденции миграции, 

обеспечить «мягкое» вхождение миг-
рантов в социально-экономическое и 
правовое пространство принимающе-
го общества, устойчивую адаптацию 
мигрантов к соответствующей социо-
культурной среде, но и в определенной 
степени гарантировать заинтересован-
ное отношение мигрантов к нацио-
нальным интересам принимающей 
страны. Однако в рассматриваемый 
период добровольное переселение 
соотечественников, проживающих за 
рубежом, еще не заняло приоритет-
ного места в миграционной политике 
России. 

Решению этой задачи во многом 
препятствовало отсутствие единства 
в отношении концептуальных основ 
регулирования данного вида мигра-
ционной политики, новизна решае-
мой задачи. Не в полной мере была 
прояснена роль и место различных 
факторов, обеспечивающих относи-
тельно устойчивый и массовый ха-
рактер потенциальных добровольных 
переселенцев, что не позволило в тот 
период разработать общепризнанную 
концепцию миграционного поведения 
данного вида мигрантов. 

Окончательная смена приоритетов 
государственной миграционной по-
литики пришлась на смену властных 
структур в России в связи с избранием 
в 1999 году Президентом РФ В. В. Пу-
тина. С этого момент данной проблеме 
стало уделяться особое внимание. 
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ОСНОвНыЕ УГРОзы БЕзОпАСНОСТИ  
дЛЯ СТРАН ЦЕНТРАЛьНО-АзИАТСКОГО РЕГИОНА

Центральная Азия, являясь точкой пересечения интересов крупнейших мировых держав – России, США, 
Китая и ЕС, имеет в современных международных отношениях все более возрастающее значение. 

Современная международно-политическая среда Центральной Азии включает, во-первых, вопросы 
производства и транспортировки энергоносителей и другого сырья, во-вторых, фактор неопределенности 
внешнеполитической ориентации региона, усиливающийся в связи с его перекрестным географическим 
положением, в-третьих, рост проблем и вызовов мировой безопасности, исходящих из региона. Анализу 
последних и посвящена данная статья. 

the Main threats to the security  
oF the centraL asian reGion

Central Asia, as a point of intersection of the interests of the world’s major powers – Russia, the U. S., China and the 
EU – plays in contemporary international relations all over the increasing importance. 

The contemporary international political environment in Central Asia includes, first of all, the production and 
transportation of energy and other raw materials, secondly – the uncertainty of foreign policy orientation of the 
region, growing due to its cross geographical location, and finally – the growth of problems and global security 
challenges emanating from the region. Analysis of security problems is addressed in this article. 

По мнению исследователей, ос-
новными угрозами безопасности для 

региона Центральной Азии1  являются 
[9]: проблемы терроризма и проникно-

1К региону Центральной Азии сегодня принято относить прежние среднеазиатские союзные респуб-
лики – Киргизию, Таджикистан, Туркмению и Узбекистан, а также Казахстан, часть Северного Афга-
нистана и Синьцзян-Уйгурского автономного района (СУАР) Китая. При рассмотрении энергетических 
вопросов к Центрально-Азиатскому региону относят также пограничные с Казахстаном территории 
России – от Астраханской области на западе до Алтайского края на востоке. 



112 Постсоветский материк                                            2/2014                  

вения боевиков на территорию реги-
она, межнациональные конфликты, 
наркотрафик из Афганистана, террито-
риальные споры и борьба за водные ре-
сурсы, организованная преступность, 
религиозный экстремизм, незаконная 
миграция, рост населения и бедности. 
Эксперты казахстанского Центра соци-
альных и политических исследований 
«Стратегия» среди угроз региону также 
называют исламский радикализм и 
сырьевую ориентацию Центрально-
Азиатских государств [28]. 

Но главная проблема, на мой взгляд, 
заключается все-таки в том, что Цент-
рально-Азиатский регион сегод- 
ня – это центр производства (прежде 
всего, в Узбекистане) и транспорти-
ровки наркотиков из Афганистана в 
Россию и далее в Европу. 

Проблема производства и распро-
странения наркотиков в Центральной 
Азии многократно усиливается соседс-
твом региона с Афганистаном. Здесь в 
целом следует отметить неразрывность 
проблем центрально-азиатского ре-
гиона с вопросами безопасности 
сопредельных стран – Афганистана 
(слабость центрального правитель-
ства в борьбе с талибами, наличие 
разветвленной сети по производству 
и транзиту наркотиков, сомнительные 
перспективы контроля над ситуацией 
в стране после частичного вывода 
войск НАТО в 2014 году), Пакиста-
на (некоторые территории страны 
контролируются талибами, наличие 
ядерного оружия, вероятность локаль-
ных конфликтов с сопредельными 
странами, рост уровня террористи-
ческой активности) и Ирана (ядерная 
проблема). 

Подобные опасения были выраже-
ны еще в сентябре 1991 года Робер-
том Оукли, бывшим послом США  
в Пакистане. Предупреждая Запад  
о «взрывной силе смешения религии 
и политики», он предложил «не спус-
кать глаз с Советской Центральной 
Азии и территорий, лежащих к югу от 
нее – Турции, Ирана, Афганистана 
и Пакистана, потому что они опять 
могут стать дугой кризиса» [4]. 

Афганистан сегодня превратился 
в ведущего мирового производителя 
наркотиков, которые затем находят 
рынок сбыта как в Центрально-Азиат-
ском регионе, так и идут далее транзи-
том в Россию и в западные страны. 

Так, по словам директора Феде-
ральной службы РФ по контролю за 
оборотом наркотиков Виктора Ивано-
ва, объем производства героина в Аф-
ганистане с 2001 года вырос в 40 раз, 
и сегодня более 90% всего героина в 
мире имеет именно афганское проис-
хождение [23]. В 2011 году производс-
тво опиумного мака в Афганистане по 
сравнению с 2010 годом увеличилось 
на 61% – с 3,6 до 5,8 тыс. тонн [1]. 

Большая часть героина перебра-
сывается из Афганистана в Россию 
и Европу по северным маршрутам из 
афганских провинций, граничащих 
с Таджикистаном, Узбекистаном и 
Туркменистаном. Всего же, по дан-
ным Управления ООН по наркоти-
кам и преступности, ежегодно через 
государства центрально-азиатского 
региона транзитом проходит до 90 т. 
тяжелых наркотических средств [1]. 

Наркоторговля зачастую является 
единственным средством существова-
ния для многих жителей Центральной 
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Азии, так называемых «пролетариев 
наркобизнеса», и потому любую борь-
бу с наркотиками они воспринимают 
как посягательство на основы своего 
жизнеобеспечения. Отсюда лидерам 
наркобизнеса легко направить эти 
значительные массы населения про-
тив правительств и спровоцировать 
подобие революций. Ситуация усу-
губляется бесконечной борьбой за 
контроль над наркотранзитом между 
правительствами Центрально-Азиат-
ских стран и наркодилерами, а также 
между самими наркоторговцами. 
Попытки местных криминальных 
структур провести в правительство 
своих людей составляют важнейший 
элемент местной политики. 

Международные эксперты от-
мечают, что, несмотря на усиление 
таможенного контроля и широкомас-
штабное присутствие погранични-
ков, большая часть потока опиатов, 
идущих по северному маршруту, 
проникает в Таджикистан практи-
чески беспрепятственно, вследствие 
укоренившейся коррупции и безнака-
занности организованных преступных 
группировок страны [17]. По данным 
ООН, лишь 3% идущих транзитом 
наркотиков задерживаются органами 
правопорядка [1]. 

В то же время российские специ-
алисты утверждают, что контрабанда 
как в Таджикистан, так и в Централь-
ную Азию в целом, уже не столь бес-
препятственна – благодаря скоорди-
нированным совместным действиям 
удалось значительно сократить поток 
наркотиков через таджикскую терри-
торию в Россию и Европу. В качестве 
подтверждения приводится статисти-

ка, показывающая, что Таджикистан 
по количеству изъятых наркотических 
веществ переместиться с 28-го на 5-е 
место в мире [7]. Об усилении конт-
роля свидетельствует и резко возрос-
шее число боестолкновений хорошо 
вооруженных групп наркокурьеров 
с российскими пограничниками, а 
также новая тенденция переброски 
крупных партий наркотиков под при-
крытием многочисленных и хорошо 
вооруженных боевых групп. 

Фактором риска также является 
возможность расширения зон влияния 
движения «Талибан» и возможный их 
приход де-юре к власти в Афганиста-
не. Талибский режим в Афганистане 
создал для боевиков из Центрально-
Азиатских республик – Таджикистана, 
Узбекистана, Киргизстана – исклю-
чительные условия прохождения 
военной подготовки и возможность 
найти убежище и получить финан-
совые средства для осуществления 
террористической деятельности. Эти 
явления также являются значительны-
ми дестабилизирующими факторами в 
регионе [12]. 

После распада СССР исламская 
идеология превратилась в инструмент, 
который регулирует отношения между 
этносами в мусульманских республиках 
Центральной Азии. В то же время в 
регионе существовали силы, которые 
стремились политизировать ислам и 
захватить власть (к примеру, руково-
дители Исламского движения Узбекис-
тана). По началу власти Узбекистана 
активно поддерживали исламизацию 
населения, разрешалось действие об-
щественных объединений со своими 
полувоенными подразделениями, ко-
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торые со временем стали пользоваться 
авторитетом среди органов местной 
власти и превратились в реальную по-
литическую силу. Они неоднократно 
саботировали местную власть и тре-
бовали передать им все полномочия, 
что вызвало агрессивную реакцию со 
стороны властей. Президент Узбекис-
тана Ислам Каримов начал подавлять 
данные общественные объединения, 
преследуя всех религиозных деятелей 
[16]. Исламское движение Узбекистана 
нашло убежище в Таджикистане, кото-
рый был ослаблен в результате межкла-
нового конфликта 1992–1997 годов. 

Бурное развитие ислама в странах 
Центральной Азии дало исламским 
экстремистам, которые занимались 
подстрекательством в сопредельных 
странах и регионе, возможность про-
никать в глубь Центральной Азии [6]. 
Продолжающаяся тенденция расши-
рения действий исламских экстре-
мистов в регионе чревата развитием 
ситуации, аналогичной Афганистану. 

Еще одним выделяемым фактором 
региональной безопасности в Цен-
тральной Азии стал вопрос распре-
деления в регионе водных ресурсов, 
особенно на протяжении последних 
20 лет. Нерешенность вопроса вододе-
ления между Центрально-Азиатскими 
странами является причиной острой 
напряженности в регионе, представ-
ляя собой потенциальную угрозу по-
литической стабильности. Конфликт 
стал разрастаться в середине 1990-х 
годов между странами верховья (Кир-
гизия и Таджикистаном) и низовья 
(Казахстан, Туркменистан, Узбекис-
тан) рек Амударьи и Сырдарьи в части 
использования совместных вод [8]. 

Так, Киргизия и Таджикистан, не 
обладающие в отличие от Казахстана 
и Туркменистана сколько-нибудь 
значимыми запасами углеводород-
ного сырья, владеют истоками рек 
Центральной Азии и заинтересованы 
в развитии собственной гидроэнер-
гетики. Страны низовья, особенно 
Узбекистан, заинтересованы в боль-
ших объемах воды для обеспечения 
собственного сельского хозяйства. 
Известно, что более 90% валовой 
продукции растениеводства региона 
производится на орошаемых землях 
[14]. 

Сегодня водная проблема является 
главной в повестке дня стран региона. 
Ни по одному аспекту межгосударс-
твенных отношений главы государств 
Центральной Азии не встречались так 
часто, как по водно-экологическим 
проблемам. Подтверждением тому 
является принятие главами государств 
ЦАР ряда деклараций (Иссык-Куль-
ской и Нукусской в 1995 году, Кызыл-
Ординской в 1996 году, Душанбинской 
в 2002 году) и заявлений (Ташкент-
ского 1998 года и Ашхабатского 1999 
года), а также Программ бассейна 
Аральского моря (в 1994 и 2002 годах) 
по решению водно-экологических 
проблем региона, не считая других 
двусторонних и многосторонних 
встреч на высшем уровне по водным 
вопросам. 

Данная проблема имеет длинную 
историю [3], и для ее решения необ-
ходимо достижение договоренности 
между конфликтующими странами 
и разработка правовой базы, которая 
учитывала бы интересы всех участ-
ников. 
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Как уже было сказано ранее, си-
туация в Афганистане оказывает 
прямое влияние на всю безопасность 
Центральной Азии, и заинтересован-
ность в обеспечении политической и 
экономической стабильности Афга-
нистана, свободного от терроризма 
и незаконного оборота наркотиков, 
проявляют не только страны региона, 
но и все мировое сообщество. 

Начиная с 2001 года безопасность в 
Афганистане обеспечивалась военной 
миссией НАТО, получившая название 
ISAF (International Security Assistance 
Force [25]). Россия согласилась ока-
зать поддержку военной операции 
Соединенных Штатов против «Тали-
бана», включая транзитное снабжение 
американской группировки, разве-
дывательное антитеррористическое 
сотрудничество, политическое вза-
имодействие [5]. Так, между США и 
Россией были подписаны соглашения 
о транзите невоенных [26] и военных 
[27] грузов в Афганистан через тер-
риторию нашей страны (через тран-
зитный перевалочный пункт НАТО в 
Ульяновске, который используется как 
для поставки грузов в Афганистан, так 

и для обратного пути из Афганистана)1 
[10]. 

Следует отметить и экономичес-
кий вклад Японии в стабилизацию 
ситуации в Афганистане. Со стороны 
Японии помощь и поддержка Афга-
нистану осуществляется по четырем 

направлениям: гуманитарная помощь 
(на 401 млн. долларов – здесь и далее 
данные за 2011 год), политические 
процессы и управление (299 млн. 
долларов), укрепление безопасности 
(679 млн. долларов) и восстановление 
(1 109 млн. долларов). В частности, 
Япония является ведущим донором 
Афганской национальной полиции, 
выплачивая до половины зарплат 
всем ее сотрудникам через целевой 
фонд поддержки сил правопорядка 
Программы развития ООН [31]. 

Кроме того, повышению эффектив-
ности решения задач безопасности и 
развития в Афганистане способствует 
наращивание сотрудничества среди 
всех государств региона Центральной 
Азии, как на двустороннем уровне, так 
и в рамках многосторонних форматов 
– ОДКБ и ШОС, включая выработку 
единого взгляда на борьбу с радикаль-
ными элементами, а также оказание 
невоенного содействия в решении 
афганской проблемы. 

Организация Договора о коллек-
тивной безопасности была образована 
на основе Договора о коллективной 
безопасности (ДКБ) СНГ 7 октября 
2002 года. Главной целью организации 
являются взаимопомощь в обеспече-
нии национальной безопасности, во-
енно-политическое сотрудничество и 
т.д. В настоящее время в организации 
шесть членов, включая все страны 
Центральной Азии, за исключением 

1 В соответствии с этими договоренностями через территорию России совершено более 2 200 
авиаперелетов и перевезено более 379 тысяч военнослужащих и более 45 тыс. контейнеров с грузами в 
поддержку операций в Афганистане. 
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Узбекистана и Туркменистана. Пер-
воначальными участниками были 
Казахстан, Киргизия, Таджикистан. 
Узбекистан вернулся в ОДКБ в 2006 
году, однако в декабре 2012 года при-
остановил свое участие в организации 
(до этого он отказался продлить членс-
тво в ДКБ СНГ в 1998 году) [20]. 

ОДКБ – это военное присутствие 
России, размещение ее военных баз 
на территории стран – членов ОДКБ, 
помощь и консультации военных 
специалистов. Также государства- 
ми – членами ОДКБ проводятся 
совместные мероприятия по проти-
водействию новым вызовам и угрозам 
безопасности. Так, под эгидой ОДКБ 
ежегодно проходит антинаркотичес-
кая операция «Канал». Основными 
целями операции является перекры-
тие каналов контрабанды на терри-
торию государств – членов ОДКБ 
как опиатов из Афганистана, так и 
синтетических наркотических средств 
и психотропных веществ из Европы, 
а также проведение комплексных 
мероприятий по противодействию 
легализации наркодоходов, изъятие из 
незаконного оборота оружия, боепри-
пасов и взрывчатых веществ [22]. 

 Во время последней локальной 
антинаркотической операции «Ка-
нал-Транспорт» в декабре 2012 года, 
из незаконного оборота изъято почти 
470 кг наркотиков, из них более 36 кг 
наркотических средств синтетическо-
го происхождения, 269 кг афганского 
героина, около 102 кг марихуаны, 48 
кг гашиша, 2,5 кг опия, а также более 
766 кг прекурсоров, 198 единиц огне-
стрельного оружия и более 4, 5 тыс. 
штук боеприпасов. Кроме того, пре-

сечена деятельность ряда подпольных 
лабораторий по производству синте-
тических наркотиков [22]. 

В 2011 году в Таджикистане прошли 
командно-штабные учения с Кол-
лективными силами оперативного 
реагирования (КСОР) ОДКБ в рам-
ках стратегического взаимодействия 
«Центр – 2011». Главной темой учений 
стала «подготовка и проведение спе-
циальной операции КСОР ОДКБ по 
ликвидации незаконных вооруженных 
формирований». К учению были при-
влечены оперативные группы (пред-
ставители) воинских контингентов 
и формирований сил специального 
назначения от Республики Армения, 
Республики Беларусь, Республики Ка-
захстан, Российской Федерации, Рес-
публики Таджикистан, Секретариата и 
Объединенного штаба ОДКБ [18]. 

В 2012 году впервые проведены уче-
ния с подразделениями антинаркоти-
ческих ведомств государств – членов 
ОДКБ («Гром – 2012») на базовом 
полигоне «Геодезия» в Московской 
области, а также учения с Коллек-
тивными миротворческими силами 
(«Нерушимое братство – 2012») в 
Республике Казахстан [24]. 

На сессии Совета коллективной 
безопасности ОДКБ в декабре 2012 
года были определены меры по про-
тиводействию угрозам, исходящим с 
территории Афганистана, и приняты 
следующие решения: развивать во-
енную составляющую до 2020 года; 
развивать системы коллективного реа-
гирования на чрезвычайные ситуации 
(как природные, так и техногенные); 
проводить гуманитарные операции 
в регионе ответственности ОДКБ с 
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привлечением широкого круга меж-
дународных и неправительственных 
организаций. В частности, планиру-
ется: 1) развертывание гуманитарных 
центров с запасами материальных 
средств со всесторонним материаль-
но-техническим, финансовым и пра-
вовым обеспечением их деятельности; 
2) создание группировок спасательных 
формирований; 3) развитие единого 
информационно – программного про-
странства Организации для ведения 
регулярного обмена информацией, 
совместного мониторинга и обеспече-
ния взаимодействия государств – чле-
нов ОДКБ. Также большое внимание 
уделяется вопросам координации 
деятельности неправительственных и 
международных организаций с целью 
использования их потенциала при 
оказании помощи пострадавшим при 
чрезвычайных ситуациях [19]. 

Тем не менее, в соответствии с про-
гнозом ОДКБ, даже в краткосрочной 
перспективе до 2015 года ситуация в 
Афганистане слабо прогнозируема. 
Отмечается, что, в любом случае, 
она будет оставаться напряженной: 
террористическая деятельность не 
только не ослабевает, но в некоторых 
районах страны даже активизируется; 
практически нет результатов в борь-
бе с наркопроизводством; остается 
крайне высоким уровень коррупции, 
а национальные вооруженные силы 
и правоохранительные органы пока 
не готовы обеспечивать безопасность 
страны [19]. 

Помимо ОДКБ важное место в сис-
теме региональной безопасности Цен-
тральной Азии занимает Шанхайская 
организация сотрудничества (ШОС). 

Шанхайская организация сотруд-
ничества представляет собой институ-
циональный проект России и Китая, 
первоначально существовавший в 
виде «Шанхайской пятерки», кото-
рая была создана после подписания 
в 1996–1997 годах между Китаем, 
Россией, Казахстаном, Киргизией и 
Таджикистаном соглашений об укреп-
лении доверия в военной области и о 
взаимном сокращении вооруженных 
сил в районе границы. Решение о пре-
образовании «Шанхайской пятерки» в 
региональную международную орга-
низацию было принято 15 июня 2001 
года, после включения Узбекистана. 
На сегодняшний день в ШОС входят 
все страны Центральной Азии, кроме 
Туркменистана [21]. Основную долю 
издержек по финансированию орга-
низации несут Китай и Россия как ее 
лидеры. ШОС была создана с целью 
сотрудничества в сфере безопасности, 
борьбы с терроризмом, наркобизне-
сом и т. д. Однако в последнее время на 
первый план стали выходить вопросы 
торгово-экономического взаимо-
действия и интеграции, в том числе в 
энергетическом секторе. 

Согласно Хартии ШОС, организа-
ция в области безопасности пресле-
дует те же цели, что и ОДКБ: проти-
водействие терроризму, сепаратизму, 
экстремизму, незаконному обороту 
наркотиков и оружия и незаконной 
миграции. Но если ОДКБ значи-
тельное внимание уделяет борьбе с 
наркотрафиком и наркобизнесом, то 
в рамках ШОС более активно разви-
вается антитеррористическая деятель-
ность. Так, в 2002 году при ШОС была 
создана Региональная антитеррорис-



118 Постсоветский материк                                            2/2014                  

тическая структура, которая за период 
с 5 июля 2005 года по 15 июня 2006 года 
(т.е. между двумя саммитами ШОС) 
предотвратила более 450 терактов [15]. 
Начиная с августа 2005 года под эгидой 
ШОС ежегодно проводятся военные 
учения КНР и России, получившие 
название «Мирная миссия» [13]. 

Ситуацию в Афганистане в ШОС 
обсуждают не первый год, в том числе 
и с участием нынешнего президента 
страны Хамида Карзая, выступающего 
за активное участие ШОС в стране, но 
каких-то прорывных решений много-
численных проблем Афганистана пока 
не наблюдается. 

В 2012 году Советом Безопасности 
ООН было принято решение о по-
этапной передаче к концу 2014 года 
всей полноты ответственности за 
обеспечение безопасности Афганис-
тана правительственным силам этой 
страны. Реализуя это решение, в июне 
текущего года Х. Карзай объявил, что 
с 19 июня 2013 года афганские воору-
женные силы возьмут на себя основ-
ную роль в обеспечении безопасности 
страны. Данный процесс сопровож-
дается постепенным выводом войск 
НАТО из Афганистана. 

Данный факт для многих исследо-
вателей ставит под вопрос дальней-
шее развитие внутриполитической 
ситуации в Афганистане, поскольку 
поэтапный вывод войск антитерро-
ристической коалиции с афганской 
территории актуализирует вопросы 
прогнозирования его последствий с 
точки зрения региональной безопас-
ности, а также выработки соответс-
твующих мер по ее эффективному 
обеспечению [13]. 

Следует отметить, что после час-
тичного вывода войск НАТО помимо 
«Талибана» и «Аль-Кайды» сохра-
няется вероятность активизации де-
ятельности ряда других группировок 
экстремистско-террористического 
толка, дислоцирующихся в основном 
на территории Афганистана и Пакис-
тана. К числу организаций, пресле-
дующих такие цели, следует отнести: 
Исламское движение Узбекистана 
(ИДУ), «Хизб-ут-Тахрир-аль-Исла-
ми», «Акрамийя», «Нурчилар», «Таб-
лиги Джамаат», «Мусулмон биродар-
лар», Исламскую партию Восточного 
Туркестана, «Джамаат Ансаруллох», 
«Жамаат моджахедов Центральной 
Азии» [30]. 

Наряду с активизацией экстре-
мистско-террористических сил может 
существенно возрасти и наркоугроза. 
После вывода натовских войск до-
статочно реальным выглядит риск 
дальнейшего увеличения объемов 
выращивания опийного мака и про-
изводства героина, что в свою очередь 
может привести к усилению трансна-
циональных преступных синдикатов, 
росту наркомании, а также распол-
занию ВИЧ-инфекции в регионе в 
целом. 

Отметим также, что передача от-
ветственности за безопасность в стра-
не афганским силам вызывает необхо-
димость соответствующего оснащения 
афганской армии и поддержания ее 
эффективности и дееспособности. Но 
поскольку афганская армия имеет на 
вооружении исключительно советс-
кую технику и оружие, переданные 
еще Советским Союзом, то Россия 
оказывается единственным поставщи-



119 2/2014                  Постсоветский материк                                           

ком вооружения и источником обуче-
ния афганских пилотов и техников, и 
потому в целом можно прогнозиро-
вать ее более тесное привлечение к 
операциям в Афганистане. 

Казанцев А. А. предлагает четыре 
сценария [11] развития ситуации в 
Центральной Азии после частичного 
вывода войск НАТО, которые будут, в 
общих чертах, перечислены ниже. 

Сценарий 1: успешное междуна-
родное сотрудничество. Ключевые 
великие державы (прежде всего Рос-
сия, КНР и Индия) успешно взаимо-
действуют в борьбе с новыми угрозами 
безопасности, США и союзные им го-
сударства НАТО поддерживают с ними 
диалог, перебазируя, в соответствии 
с «доктриной Обамы» (rebalancing), 
свои основные ресурсы и интересы в 
азиатско-тихоокеанскую зону. Дан-
ный сценарий предполагает также 
более эффективную работу госструк-
тур в Центральной Азии. В резуль-
тате удается держать под контролем 
коррупцию, а роль так называемых 
«новых негосударственных игроков» 
(коррупционных, криминальных и 
террористических сетей) уменьша-
ется. 

Сценарий 2: постепенный упадок. 
Международное соперничество в 
рамках новой «Большой игры» ней-
трализует попытки организовать 
эффективную помощь государствам 
Центральной Азии. Причем на ста-
рые геополитические противоречия 
по линии США – Россия наклады-
ваются новые по линии США – Ки-
тай. Активность негосударственных 
игроков, включая террористические, 
криминальные и коррупционные 

сети в сфере разного рода новых угроз 
безопасности (особенно распростра-
нения религиозного экстремизма, 
транспортировки наркотиков, некон-
тролируемой миграции), постепенно 
усиливается. Эти «новые игроки» в 
плане определения региональной 
динамики становятся зачастую куда 
более значимыми, чем формальные 
государственные структуры. Однако 
ситуация не выходит полностью из-
под контроля ни по причине между-
народного соперничества, ни по при-
чине образования «несостоявшихся 
государств». 

Сценарий 3: интенсификация «Но-
вой Большой игры». Международное 
соперничество выходит из-под конт-
роля и провоцирует дополнительную 
дестабилизацию в Центральной Азии. 
В результате этого террористичес-
кая и экстремистская деятельность, 
наркотрафик и другие новые угрозы 
безопасности растут. Тем не менее 
основными игроками в этом сцена-
рии являются все-таки государства, 
которые, в том числе в своих геополи-
тических интересах, могут поощрять 
отдельные коррупционные, крими-
нальные и экстремистские группы. 

Сценарий 4: «Центрально-Азиатс-
кий взрыв» – катастрофический. Он 
предусматривает образование серии 
«несостоявшихся государств», не 
контролирующих свою территорию, 
простирающихся от северо-запа-
да Пакистана, через Афганистан в 
постсоветскую Центральную Азию.  
В этом случае будет нарастать тенден-
ция к росту числа наркогосударств, 
террористические и экстремистские 
группы установят прямой контроль 



120 Постсоветский материк                                            2/2014                  

над существенными территориями, а 
также резко вырастут миграционные 
потоки, в том числе из Афганистана в 
Центральную Азию и из Центральной 
Азии в Россию. 

Вывод войск МССБ из Афганистана 
в сочетании с бюджетными трудно-
стями США, кризисом коррумпиро-
ванной администрации Карзая и всех 
официальных госинститутов, включая 
армию, полной неопределенностью 
с выборами нового руководства и 
межэтническими противоречиями в 
Афганистане может спровоцировать 
региональный эффект домино. 

Ни ШОС, ни ОДКБ не смогут 
в полной мере заменить НАТО в 
Афганистане, так как эти две орга-
низации по своей сути не являются 
военными блоками. Статья 2 Хартии 
ШОС [30] гласит, что государства-
члены придерживаются принципов 
«взаимного уважения суверенитета, 
независимости, территориальной це-
лостности государств и нерушимости 
государственных границ, ненападе-
ния, невмешательства во внутренние 
дела, неприменения силы или угрозы 
силой в международных отношениях, 
отказа от одностороннего военного 
превосходства в сопредельных райо-
нах». В соответствии со статьями 3 и 
5 Устава ОДКБ [29] целями Органи-
зации являются «укрепление мира, 
международной и региональной бе-
зопасности и стабильности, защита 
на коллективной основе независи-
мости, территориальной целостности 
и суверенитета государств-членов», а 
в своей деятельности она руководс-
твуется следующими принципами: 
«приоритет политических средств 

перед военными, неукоснительное 
уважение независимости, добро-
вольность участия, равенство прав 
и обязанностей государств-членов, 
невмешательство в дела, подпадаю-
щие под национальную юрисдикцию 
государств-членов». Таким образом, 
ни ШОС, ни ОДКБ не будут иметь 
никакого военного присутствия на 
территории Афганистана, а тем более 
осуществлять ту же роль, что и НАТО, 
так как это противоречит принципам 
этих организаций. Они могут стать 
лишь частью общих усилий борьбы 
против афганских угроз и вызовов. 
Отсюда можно прогнозировать даль-
нейшую дестабилизацию положения в 
регионе, которая неминуемо скажется 
и на соседней Центральной Азии. 

Частичный вывод войск НАТО из 
Афганистана в 2014 году усложнит 
ситуацию по обеспечению безопас-
ности в регионе Центральной Азии. 
Даже сейчас продолжается проник-
новение в этот регион экстремистов 
и террористов из северных районов 
Афганистана. Безопасность всего 
Центрально-Азиатского региона во 
многом будет зависеть от будущего 
афганского правительства, от его 
способности контролировать и управ-
лять ситуацией в стране. Необходимо 
добиться компромисса в создании 
объединенного правительства Афга-
нистана с той частью талибов, которая 
готова к переговорам. Это позволит 
сосредоточить силы в борьбе с ради-
кально настроенными группами, осев-
шими на границе между Пакистаном 
и Афганистаном. 

Итак, основными угрозами безопас-
ности, оказывающими дестабилизиру-
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ющее влияние на страны Центральной 
Азии, являются:

– производство и трафик нарко-
тиков, особенно в условиях терри-
ториальной близости к Афганистану 
– крупнейшему центру производства 
и распространения наркотических 
веществ. Очевидно, что бедность и 
обездоленность наряду с финансовой 
привлекательностью контрабанды и 
торговли наркотиками толкает все 
большее число жителей Централь-
но-Азиатского региона к участию в 
наркоотрасли, подрывая стабильность 
социально-экономического развития 
всех стран региона;

– угроза терроризма, исходящая 
прежде всего из Афганистана, где 
ежегодно проходит обучение огромное 
количество боевиков, и продолжаю-
щаяся экспансия экстремизма;

– проблема распределения водных 
ресурсов, которая является злобод-
невным вопросом с момента провоз-
глашения независимости государств 
Центральной Азии. Ее решение спо-
собствовало бы более эффективному 
управлению ресурсами для обеспече-
ния водной безопасности, роста эко-
номики, улучшения благосостояния 
населения и стабилизации ситуации 
в регионе в целом. 

Ситуация усугубляется целым ком-
плексом дополнительных социаль-
но-экономических и экологических 
проблем, криминализацией и межэ-
тническими столкновениями, что в 
совокупности несет в себе как значи-
тельную внутреннюю потенциальную 
опасность, так и готовит почву для 
внешнего воздействия деструктивных 
сил, заинтересованных в дестабилиза-

ции обстановки в Центрально-Азиат-
ском регионе. В регионе сохраняются 
различные зоны напряженности, 
разрешение которых также повлияет 
на выбор альтернативы развития. 

Решение указанных проблем также 
усложняется этнической пестротой 
региона и частым несовпадением 
исторических границ расселения эт-
носов с существующими сегодня тер-
риториальными границами. Поэтому 
при выработке рекомендаций в отно-
шении безопасности и нейтрализации 
угроз региона Центральной Азии 
следует иметь в виду, что решение 
проблем региона исключает выработ-
ку и реализацию юридически четких 
договоренностей, подобно существу-
ющим в Европе. Отношения между 
странами Центрально-Азиатского 
региона тяготеют к более динамичным 
формам стабильности, которые были 
бы способны учесть сложность реаль-
ных отношений между этническими 
группами и государствами в местах 
соприкосновения их интересов. 

По оценкам экспертов «Стратегии», 
самый негативный сценарий для Цен-
тральной Азии – это дестабилизация 
региона в связи с межгосударственны-
ми конфликтами, распад той или иной 
страны ввиду внутренних причин, 
гражданские войны [28]. Примером 
тому может служить вооруженный 
межклановый конфликт в Таджи-
кистане. Серьезными последствиями 
этого конфликта стали подрыв эконо-
мики страны, миграция и безработица. 
Все это послужило активизации дейс-
твий террористических организаций в 
Таджикистане, а также превращению 
страны в коридор для транспорти-
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ровки наркотиков из Афганистана в 
Россию и далее в западные страны. 

Сегодня в вопросах безопасности 
деятельность государств Централь-
ной Азии исходит из принципов ин-
теграции и создания коллективных 
системы безопасности. Развиваются 
коллективные силы оперативного 
реагирования, формируется антинар-
котическая стратегия ОДКБ, осущест-
вляется защита информационного 
пространства. В рамках укрепления 
солидарности и взаимной поддержки 
государств – членов ОДКБ осущест-
вляются совместные шаги по наиболее 
актуальным проблемам глобальной и 

региональной безопасности. В силу 
историко-культурных причин для 
Центрально-Азиатских стран клю-
чевым аспектом остается сохранение 
межнационального и межконфес-
сионального согласия, укрепление 
дружественных отношений между со-
седними государствами, а также коор-
динация совместных усилий по борьбе 
с радикальными силами, в том числе 
посредством вовлечения афганского 
правительства, поскольку именно 
Афганистан превратился в прибежище 
для радикальных элементов, причас-
тных к террористическим акциям на 
территории Центральной Азии. 
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пЕРСпЕКТИвы ГОСУдАРСТвЕННОСТИ мОЛдОвы
(«Круглый стол» в Институте стран СНГ)

25 февраля 2014 года в Институте стран СНГ состоялся круглый стол на тему: «Перспективы 
государственности Молдовы». В работе круглого стола приняли участие:

– заместитель директора Института стран СНГ доктор исторических наук, профессор В.Г. Егоров; 
– заведующий отделом Молдовы и Приднестровья доктор политических наук С.Я. Лавренов; 
– старший научный сотрудник отдела Молдовы и Приднестровья, чрезвычайный и полномочный 

посланник Г.М. Коненко;
– председатель Ассоциации историков и политологов «Pro-Moldova» С.М. Назария;
– бывший посол Молдовы в Румынии Е.И. Чобу;
– эксперт-международник В. Доментян;
– директор Института стран СНГ в г. Тирасполь И.Б. Левицкая; 
– заместитель директора Института стран СНГ в г. Тирасполь В.О. Ладункин и др. 
В ходе круглого стола обсуждались вопросы:
1. Влияние внутриполитического кризиса на Украине на события в Молдове. 
2. Как будет развиваться внутриполитическая ситуация в Молдове вокруг референдума в Гагаузии? Не будет 

ли политическое пространство в Молдове, как на Украине, дробиться по территориально-региональному 
признаку в зависимости от геополитического выбора проживающего здесь населения?

3. Какова будет роль Румынии в предстоящих событиях, связанных с подписанием Соглашения между ЕС и 
Молдовы, а также выборами в парламент страны? Возможна ли ситуация, когда Запад сделает ставку на радикальный 
румыноунионизм как способ окончательного включения Молдовы в евро-атлантическое пространство?

4. Как будет развиваться ситуация вокруг Приднестровской Молдавской Республики в связи с названными 
событиями? Возможна ли полномасштабная экономическая блокада республики?

5. Какой должна быть политика России в сложившейся ситуации?

«prospects oF the MoLdova’s statehood»
(“round table” at the institute of cis countries)

At the February 25 the Institute of CIS countries held a round table on theme: «Prospects of the Moldova’s 
statehood». The roundtable was attended by:

– Deputy Director of the CIS Institute, Doctor of Historical Sciences, Professor V. Egorov;
– Head of the Department of Moldova and Transdniestria, Doctor of Political Sciences S. Lavrenov;
– Senior Researcher of  the Department of Moldova and Transdniestria, Extraordinary and Plenipotentiary Envoy 

G. Konenko;
– hairman of the Association of Historians and Political Scientists «Pro-Moldova» S. Nazariya;
– Former Ambassador of Moldova in Romania E. Ciobu;
– Expert on international Issues V. Domentyan;
– Director of the Institute of CIS countries in Tiraspol I. Levitskaya;
– Deputy director of the Institute of CIS countries in Tiraspol V. Ladunkin etc. 
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During the roundtable the following questions have been discussed:
1. Influence of the internal political crisis in Ukraine on events in Moldova. 
2. How will the political situation in Moldova will go around the Gagauzian referendum? 
3. What will be the role of Romania in upcoming events related to the signing of the Agreement between the EU 

and Moldova and  elections to the Parliament? Is it possible that the West will take stake on the Romanian- radical 
unionism as a way to turn Moldova into the Euro-Atlantic area finally?

4. How will go the situation around the Dniester Moldavian Republic in connection with the above events? Is it a 
full-scale economic blockade of the republic possible?

5. What should be the policy of Russia in this situation?

В ходе обмена мнениями эксперты 
пришли к следующим выводам. 

1. События на Украине показа-
ли, что Запад перешел от стратегии 
«мягкой» силы к неприкрытому 
«принуждению к евроинтеграции» 
ряда постсоветских стран, тем самым 
продемонстрировав, что интеграция с  
ЕС – это, прежде всего, геополити-
ческий, а не экономический про-
ект. «Трансатлантической» Европе 
нужна на Востоке не полноценная 
интеграция, а контролируемая пери-
ферия. Любой документ, подписан-
ный какой-либо страной с Брюссе- 
лем, – это утрата части ее суверени-
тета, делегирование определенной 
доли полномочий наднациональным, 
надгосударственным структурам, 
созданным в рамках европейского 
объединения. 

Предполагаемое к подписанию 
Соглашение ЕС и Молдовы со всеми 
своими приложениями, протоколами, 
а главное – ссылками на 450 европей-
ских директив, рекомендаций, регла-
ментов, соглашений, – на самом деле 
представляет собой нечитабельный 
массив документов в сотни тысяч 
страниц, с которыми в короткий срок 
никому не под силу ознакомиться. 

Тем не менее после его подписания 
Молдова будет обязана внедрить у 
себя в качестве национального зако-
нодательства все эти рекомендации, 
регламенты и соглашения. 

2. По мере приближения срока 
подписания соглашения, которое ЕС 
стремится всячески ускорить, перене-
ся его, вместо осени на конец июня, а 
также в связи с выборами в парламент, 
которые должны состояться 30 нояб-
ря, внутриполитическая ситуация в 
Молдове будет обостряться. Об этом 
свидетельствует нагнетание обстанов-
ки вокруг референдума в Гагаузии, где 
98,9% принявших участие в плебис-
ците проголосовали за отложенный 
статус независимости Гагаузии (т.е., 
за автоматическое приобретение неза-
висимости в случае утраты Молдовой 
суверенитета), а 98,47% – за вступле-
ние в Таможенный союз. Чрезмерная 
реакция Кишинева на проведение 
референдума и его итоги говорит о 
неуверенности молдавских властей, о 
том, что они опасаются услышать то, 
что уже нельзя не слышать. Опросы 
общественного мнения констатиру-
ют, что евроинтеграционный курс 
поддерживает уже менее половины 
населения республики. 
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Так что о какой-либо консолидации 
вокруг европейских «ценностей» гово-
рить не приходится. 

22 февраля, несмотря на противо-
действие Кишинева, прошел съезд 
гагаузских депутатов всех уровней, 
утвердивший итоги референдума. 

Референдум в Гагаузии, а также 
сходы граждан в Тараклийском и 
Бессарабском районах в поддержку 
поднятых гагаузами вопросов, пока-
зали, что в южных районах Молдовы 
(исторического региона Буджак, 
другая часть которого входит в Одес-
скую область Украины) наиболее 
сильны пророссийские настроения и 
поддержка идеи вступления страны в 
Таможенный союз. 

3. Инициирование референдума в 
Гагаузии, в решающей степени, было 
определено заявлениями и действия-
ми Румынии. 

В ноябре 2013 года румынский 
президент Траян Бэсеску назвал при-
соединение Молдавии к Румынии 
новым «национальным проектом» 
Бухареста. А в начале января 2014 го- 
да добавил, что Бухарест должен «чест-
но и открыто заявить», что Молда- 
вия – «румынская земля». 

И хотя эти заявления большинс-
твом политиков как в Молдове, так и 
в Румынии были формально дезаву-
ированы, их необходимо принимать 
всерьез хотя бы потому что на исходе 
«перестройки» была предпринята 
попытка реализовать подобный курс 
на деле. 

В этом же ряду необходимо рассмат-
ривать решение Конституционного 
суда Молдовы (декабрь 2013 года) о 
признании румынского языка госу-

дарственным, ссылаясь на Деклара-
цию о независимости. 

Декларация о независимости была в 
спешном порядке проголосована пар-
ламентом в 1991 году. Она содержит 
немало неточностей и противоречий 
и фактически является не юридичес-
ким, а историческим документом. 
Принятие Декларации о независи-
мости инициировало драматические 
события в Гагаузии (октябрь 1990 года) 
и ПМР (1991–1992 годы). 

Хотя в настоящее время поддержка 
всех унионистских сил в Молдове не 
превышает 10%, заявления Бэсеску и 
молдавских унионистов в очередной 
раз демонстрируют всю серьезность 
унионистской угрозы для Молдовы. 
Объявление приоритета Декларации о 
независимости над Конституцией РМ 
уже подрывает юридические основы 
существования Республики Молдова. 
Не исключено, что Запад, вслед за 
«украинским сценарием» решит сде-
лать ставку на унионизм как способ 
окончательного включения Молдовы 
в евро-атлантическое пространство. 

4. Ситуация в Молдове по мере 
приближения парламентских выборов 
в ноябре 2014 года будет обостряться. 
Судя по последней информации, 
официальный Кишинев уже пред-
принимает упреждающие шаги, чтобы 
не упустить власть из рук правящей 
коалиции. 

22 января в Парламент РМ поступил 
законопроект о наделении полиции 
особыми полномочиями на случай 
несанкционированных массовых 
демонстраций. По мнению ряда 
экспертов, подобное нововведение 
уже не имеет особого смысла, так как 
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молдавское правительство заключило 
с Румынией соглашение, согласно 
которому румынские правоохрани-
тельные органы могут принять участие 
в наведении порядка на территории 
Молдовы. 

5. Не менее напряженно склады-
вается в последнее время обстановка 
вокруг Приднестровской Молдавской 
Республики. В отношении грузов, 
следующих транзитом через террито-
рию Украины в адрес экономических 
агентов Приднестровья, применя-
ется усиленный режим проведения 
таможенных процедур, что нарушает 
обязательства Украины в рамках СНГ 
и базовые соглашения ВТО. Речь идет 
о задержках в морских портах Одессы 
и Ильичевска грузов, следующих в 
ПМР транзитом через территорию 
Украины. 

Позиция официального Кишинева 
относительно урегулирования по-пре-
жнему заключается в «необходимости» 
вывода из ПМР российских войск и 
боеприпасов и преобразования ны-
нешней миротворческой операции в 
«гражданскую миссию под междуна-
родным мандатом». 

Вице-премьер Молдавии по «реин-
теграции» Евгений Карпов призвал в 
ходе переговорного процесса в фор-
мате «5 + 2» перейти к обсуждению 
проблем из так называемой третьей 
переговорной «корзины», включаю-
щей политические аспекты, а также 
вопросы безопасности. 

Напомним, что, согласно офици-
альной повестке дня переговоров, 
политические вопросы из «третьей 
корзины» не подлежат обсуждению 
до тех пор, пока не будут решены все 

практические вопросы социально-
экономического и гуманитарного 
характера между Молдавией и При-
днестровьем (из первой и второй 
«корзин»). 

Таким образом, Кишинев не наме-
рен отказываться от своей принципи-
альной позиции об урегулировании 
конфликта на основе «территориаль-
ной целостности» и «унитарного ста-
туса» и от принятого в одностороннем 
порядке закона 2005 года, «наделяю-
щего» Приднестровье статусом авто-
номии в составе Молдавии. 

Соответственно продолжается обос-
трение ситуации в зоне безопасности, 
которое выражается в одностороннем 
блокировании деятельности Объ-
единенной контрольной комиссии.  
В период, предшествующий парафи-
рованию документов между РМ и ЕС, 
началось возведение, по сути дела, 
полномасштабной границы вокруг 
ПМР: введение режима миграцион-
ного контроля на границе с Приднест- 
ровьем; модернизация уже сущес-
твующих таможенно-полицейских 
постов РМ, утверждение положения 
о мобильных группах пограничной 
полиции. 

Новым поводом обострения от-
ношения стала ситуация со школа-
ми, которые ведут образовательный 
процесс на территории ПМР, но 
находятся в ведении Министерства 
образования Молдовы. Это позволяет 
молдавской стороне поднимать градус 
напряженности, привлекать широкое 
международное общественное вни-
мание к данной проблеме и обвинять 
Приднестровье в давлении на данные 
учреждения. 
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После последних событий на Ук-
раине следует ожидать усиления 
экономической блокады ПМР. В этих 
условиях реализация ПМР концепции 

«Евразийский регион Приднестровье» 
с целью сближения своей экономики с 
Таможенным союзом вряд ли возмож-
но без масштабной помощи России. 

мнение С. Назария об организации приближающихся парламентских выборов  
в Республике молдова в свете украинских событий

В результате насильственной сме-
ны власти на Украине практически 
не остается ни малейших сомнений в 
том, что нынешняя молдавская власть 
подпишет Соглашение об ассоциации 
РМ с ЕС в том варианте, который был 
парафирован в Вильнюсе в ноябре 
2013 года. 

Однако в результате предстоящих 
парламентских выборов, при условии 
их корректности, в Молдове с неиз-
бежностью произойдет смена власти, 
и исполнять эти обязательства придет-
ся другим людям. 

В этом плане перед ними возникает 
«дьявольская дилемма»: выбор между 
катастрофическим и исключительно 
плохим вариантами. 

Катастрофический возникнет по 
причине выполнения обязательств, 
вытекающих из Соглашения об ас-
социации, так как это приведет к 
полному уничтожению молдавского 
производства и экспорта и с неизбеж-
ным отрывом Молдавии от России. В 
перспективе эти два фактора должны 
будут привести к ликвидации молдав-
ской государственности путем аннек-
сии Пруто-Днестровского междуречья 
Румынией. 

Второй вариант наступит в усло-
виях, когда новая молдавская власть 

откажется от выполнения соглашения 
об ассоциации. Тогда ее ждет сценарий 
по украинскому образцу, т. е. попытка 
силового устранения с определенной 
долей вероятности румынской воен-
ной интервенции в Молдову. 

В этом случае у любой молдавской 
власти, стоящей на позициях защиты 
национально-государственных инте-
ресов и теснейших отношений с Рос-
сией, возникнет неизбежный вопрос: 
что сможет в этих условиях предпри-
нять российское руководство и в чем 
будет состоять реальная российская 
помощь Молдавии, для того чтобы она 
смогла выстоять перед этим давлением 
Запада? Способна ли Россия защитить 
Молдову как это произошло в начале 
1960-х с Кубой, когда СССР реально 
защитил ее, и как это происходит с 
Израилем, который находится под 
покровительством США вот уже при-
мерно шесть десятилетий?

Естественно, что и у России возни-
кает вопрос, а способна ли Молдова 
оказывать сопротивление внешнему 
давлению, как это делают Куба и Из-
раиль?

Ответ однозначный: территори-
ально раздробленная и без помощи 
России – нет! Однако вместе с При-
днестровьем и под российским пок-
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ровительством шансы противостоять 
внешнему давлению очень высоки. 
Более того, при условии эффектив-
ного сопротивления юго-восточных 
областей Украины (сплотившихся 
вокруг Крыма) бандеровщине они 
приближаются к 100%. 

В этом плане необходимо отметить, 
что украинские события изменили 
положение не только Молдовы, но и 
Приднестровья. Сегодняшняя ситуа-
ция кардинально отличается от всего 
предыдущего положения до момента 
капитуляции режима Януковича. По 
нашему мнению, Приднестровью 
также реально угрожает бандеровское 
вторжение. 

Однако до этого Запад попытается 
организовать «майдан» в Тирасполе и 
других городах левобережья Днестра. 
Это произойдет в результате установ-
ления реальной экономической бло-
кады данного региона, что приведет к 
резкому ухудшению экономического 
положения. Думаю, счет идет на ме-
сяцы – если на Украине дела и далее 
пойдут по их сценарию, то до конца 
2014 года это с неизбежностью про-
изойдет. 

К тому же бандеровцы уже неод-
нократно заявляли, что они должны 
вернуть Украине левобережье Днестра. 
Если эта акция будет синхронизирова-
на со «вторым молдавским сценарием» 
и румынской интервенцией в Бессара-
бию, ее успех будет обеспечен. 

Что же необходимо предпринять в 
данной ситуации? Первейшее условие 
состоит в том, чтобы максимально 
способствовать приведению к власти 
в Кишиневе промолдавских-пророс-
сийских сил. 

Во-первых, следует убедить все 
левые и прогосударственные партии 
(Партия коммунистов Республики 
Молдова, Партия социалистов Рес-
публики Молдова, Партия регионов 
М. Формузала, Социал-демокра-
тическая партия Молдовы) создать 
единый блок. Если это не удастся, то 
поддержать создание объединения без 
коммунистов – «малый пророссийс-
кий блок» (ПСРМ, Партия регионов 
М. Формузала, СДПМ). 

Во-вторых, и это главное, необхо-
димо убедить приднестровцев открыть 
свои избирательные участки и принять 
самое активное участие в молдавских 
парламентских выборах, поддержав 
молдавские пророссийские силы. 

В многочисленных беседах с прид-
нестровцами (на экспертном уровне) 
на данную тему у них всегда возникает 
вопрос: а где гарантии, что и новая 
молдавская власть нас не «кинет» в 
очередной раз?

Отвечаю на это следующим обра-
зом: 

Во-первых, в сложившихся услови-
ях, объединение наших усилий являет-
ся первейшим условием нашей общей 
выживаемости – без этого погибнем 
по отдельности; 

Во-вторых, приднестровцы подде-
ржат не партию Воронина, а блок (воз-
можно даже, только «малый блок»); 

В-третьих, в проходную часть спис-
ков блока, который они поддержат, 
должны быть включены не менее 
15–17 человек. Ведь учитывая тот 
факт, что население Приднестровья 
составляет 17% от населения Молдо-
вы, это резко изменит соотношение 
внутри молдавских сил, резко увели-
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чив присутствие левых в парламенте и 
столь же резко уменьшив вес правых 
(прозападных, прорумынских и русо-
фобских элементов). 

Более того, приднестровцы не прос-
то получают 15–17 мест в парламенте, 
но и около 20% постов в молдавском 
правительстве и министерствах. 

В-четвертых, получив реальные 
рычаги влияния на молдавскую цент-
ральную власть, они сохраняют свою, 
пусть и не признанную, но реально 
существующую республику. И толь-
ко после этого начнется новый этап 
переговоров по будущему нашему 
сосуществованию: формально (чтобы 
симулировать участие Запада) в фор-
мате «5 + 2», а реально в формате «2 + 
1» (Кишинев – Тирасполь + Москва). 
Естественно, первоначально все до-
говоренности достигаются в формате 
«2 + 1» и лишь после этого выносятся 
для формального прохождения через 
формат «5 + 2». 

И последнее, накануне предстоя-
щих в Молдове выборов, российские 
власти не должны депортировать из 
России молдавских гастарбайтеров 
менее чем за 6 месяцев до парламент-
ских выборов. Дело в том, что первая 
реакция этих людей (усиленная русо-

фобской пропагандой) будет антирос-
сийской и, обиженные, на выборах 
они проголосуют против пророссий-
ских партий. 

Прожив же в Молдавии полгода 
и более, их недовольство обернется 
против нынешних молдавских влас-
тей. Более того, уже сейчас необхо-
димо вести среди гастарбайтеров на 
территории России усиленную разъ-
яснительную работу, что их будущее 
напрямую зависит от их поддержки на 
выборах в Молдавии пророссийских 
сил. Данную мысль российские СМИ 
должны распропагандировать на все 
постсоветское пространство. 

Во время выборной кампании 
следует открыть максимальное коли-
чество избирательных участков для 
молдавских граждан, работающих на 
территории России. 

Кроме того, поддержка ПМР в насто-
ящее время могла бы заключаться в за-
купке Россией продукции ее текстильной 
индустрии и продовольствия, поддержке 
экономики Приднестровья дешевыми 
кредитами. Это не стало бы большим 
бременем для российского бюджета.  
В качестве промежуточной меры часть 
экономики ПМР могла бы развиваться 
на основе российских госзаказов. 
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торам, живущим не в Москве, авторские экземпляры высылаются наложенным платежом.

порядок рецензирования

Рецензентами являются специалисты по тематике рукописи из числа членов редакционной 
коллегии журнала, сотрудники Института стран СНГ, другие специалисты, имеющие, как 
правило, докторскую степень по профильным наукам. 

Выбор рецензентов для каждой рукописи производится на заседаниях редакционной 
коллегии.

Продолжительность рецензирования не превышает трех месяцев с момента поступления 
работы к рецензенту.

Рецензент определяет:
а. соответствие содержания рукописи тематике Журнала;
б. актуальность и новизну содержания рукописи;
в. достоверность и обоснованность результатов, описанных в рукописи;
г. научный уровень рукописи;
д. достоинства и недостатки рукописи как по форме, так и по содержанию.
Рецензия заканчивается заключением о возможности или невозможности опубликования 

рукописи в журнале в представленном виде или после доработки. 
Требование о доработке рукописи не означает ее обязательное опубликование после 

доработки.
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Готовая рецензия (положительная или отрицательная) направляется автору для получения 
ответа на замечания и (или) внесения исправления в рукопись в соответствии с сформули-
рованными замечаниями.

Ответ на рецензию и исправленный вариант рукописи в обязательном порядке направля-
ется рецензенту для получения окончательного заключения о возможности опубликования 
рукописи в журнале или ее отклонении.

Окончательное решение об опубликовании или отклонении рукописи принимается 
редакционной коллегией.

В спорных случаях или в соответствии с пожеланиями членов редакционной коллегии 
рукопись направляется на повторное рецензирование.

Требования к оформлению статей

Рукопись статьи необходимо предоставить в электронном виде.
Редактор – MicrosoftWord (.doc).
Параметры страницы (формат А4; поля: по 2 см с каждой стороны).
Шрифт (гарнитура) – Times New Roman.
Размер шрифта (кегль) – 14, без уплотнения или разрежения. В таблицах и иллюстрациях 

допускается уменьшение размера шрифта до 12.
Абзацный отступ (красная строка) – 1 см.
Межстрочный интервал – полуторный.
Выравнивание текста – по ширине.
Наличие пристатейного списка литературы, с источниками, расположенными в ал-

фавитном порядке и пронумерованными. Список литературы оформляется в формате, 
предусмотренном действующим ГОСТом. Ссылки на источники в тексте расставляются в 
квадратных скобках.

пРАвИЛА  
оформления ссылок на источники в списке литературы 

Пример оформления библиографической ссылки Тип библиографической 
ссылки

1 2

1. Валукин М.Е. Эволюция движений в мужском 
классическом танце. М.: ГИТИС, 2006. 

Работа  
одного автора

2. Ковшиков В.А., Глухов В.П. Психолингвистика: 
теория речевой деятельности: учеб.пособие для студентов 
педвузов. Тверь: ACT, 2006. 

Работа
двух авторов

3. История России: учеб. пособие / В.Н. Быков, А.Л. 
Леонидов и др.; отв. ред. В.Н. Сухов. 2-е изд., перераб. и 
доп. СПб.: СПбЛТА, 2001. 

Работа более  
3-х авторов

4. Вишняков И.В. Модели и методы оценки 
коммерческих банков в условиях неопределенности: дис… 
канд. экон. наук. М., 2002.

Диссертация
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1 2

5. Вишняков И.В. Модели и методы оценки 
коммерческих банков в условиях неопределенности: 
автореф. дис … канд. экон. наук. М., 2002. 

Автореферат 
диссертации

6. Глобализация: исторические предпосылки, 
эволюция и перспективы для человечества: материалы 
международной научно-практической конференции, 
МГОУ, 21–22 февраля 2012 г. М.: Изд-во МГОУ, 2012. 

Материалы конференций

7. Содержание и технологии образования взрослых: 
проблема опережающего образования: сб. науч. тр. // Ин-
т образования взрослых Рос.акад. Образования / под ред. 
А.Е. Марона. М.: ИОВ, 2007. 

Сборник научных трудов

8. Казьмин В.Д. Справочник домашнего врача:  
в 3 ч. Ч. 2. Детские болезни. М.: Астрель, 2002. 

Отдельный том 
многотомного издания

9. Есипова В.А. Музей книги и преподавание истории 
книги в Томском университете // Музейные фонды 
в экспозиции в научно-образовательном процессе: 
материалы Всерос. науч. конф., Томск, 18–20 марта 2005 г. 
Томск: Изд-во Том.ун-та, 2005. С. 184–188.

Статья из сборника

10. Кошман С.Н. К вопросу о создании региональной 
системы социализации детей-сирот // Вестник 
Московского государственного областного университета. 
– Серия «Педагогика». 2008. № 4. С. 32–43.

Журнальная статья

11. Трубилина М. Московские легенды // Российская 
газета. 2004. 26 янв.

Газетная статья

12. Конституция Российской Федерации  
от 12.12.1993.

Нормативно-правовые 
акты

13. Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ // 
Российская газета. 2004. 26 янв.

14. Федеральный закон от 15.11.1997 № 143-ФЗ (ред. 
от 28.07.2010) «Об актах гражданского состояния» // 
Российская газета. 1997. 20 ноября.

15. Лэтчфорд Е. С Белой армией в Сибири [Электронный 
ресурс] URL: http://east-front.narod.ru/memo/latchford.htm 
(дата обращения: 23.08.2007).

Интернет-ресурсы 
(электронные ресурсы 
удаленного доступа)

16. Арестова О.Н. Региональная специфика сообщества 
российских пользователей сети Интернет [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.relarn.ru:8082/conf/conf97/10.
html(дата обращения: 23.08.2009).

17. Московский Кремль [Электронный ресурс]: 
трехмер. путеводитель. М.: Новый Диск, 2007.1 электрон.-
опт. диск (CD-ROM).

Материал на CD или DVD 
(электронный ресурс 
локального доступа)
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1 2

18. О введении надбавок за сложность, напряженность и 
высокое качество работы [Электронный ресурс]: указание 
Мин-ва соц. защиты Рос. Федерации от 14 июля 1992 г.  
№ 1-49-У. Документ опубликован не был.  
Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

Электронный 
ресурс ограниченной 

доступности

19. Graham, Robert J. Creating an environment for succesful 
project. San-Francisco: Jossey-Bass, 1997. 

Книга  
на иностранном языке

Статья может содержать подстрочные библиографические ссылки. Как подстрочные 
библиографические ссылки могут выступать авторские примечания и комментарии, а также 
ссылки на архивные источники, материалы коллекций и частных собраний. В отличие от 
внутритекстовых библиографических ссылок, приводимых в квадратных скобках, подстроч-
ные ссылки делаются в компьютерном режиме: вставка-ссылка-сноска.

При необходимости текст статьи может иллюстрироваться рисунками (черно-белыми), 
таблицами и содержать формулы. Нумерация рисунков, таблиц и формул сквозная и обоз-
начается арабскими цифрами. На все таблицы, рисунки и формулы в тексте обязательно 
наличие ссылок.

Рисунки (схемы, карты, снимки, фотографии) должны быть четкими, контрастными. Ри-
сунки вставляются в текст с использованием программы Word в необходимом по смыслу месте 
с подрисуночными подписями (номер и заголовок рисунка), выровненными по центру. 

При оформлении таблиц заголовки и подзаголовки граф указывают в единственном числе, раз-
мещают, как правило, параллельно строкам таблицы. При необходимости допускается перпен-
дикулярное расположение заголовков граф. Таблицу в зависимости от ее размера помещают под 
текстом, в котором впервые дана ссылка на нее, или на следующей странице, а при необходимости  
в приложении к тексту.
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