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падный опыт. Власти и приближённой к ней элите удавалось избегать на пер-
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Уважаемые читатели!

В со от ветст вии с при ка зом Ми нобр нау ки Рос сии от 25 июля 2014 г. № 793 с из ме-
не ния ми, вне сён ны ми при ка зом Ми нобр нау ки Рос сии от 3 июня 2015 г. № 560 (за ре-
ги ст ри ро ван Ми ни стерст вом юс ти ции РФ 25 ав гу ста 2014 г., ре ги ст ра ци он ный 
№ 33863), Ми нобр нау ки Рос сии сфор ми ро ван пе ре чень ре цен зи руе мых на уч ных из да-
ний, в ко то рых долж ны быть опуб ли ко ва ны ос нов ные на уч ные ре зуль та ты дис сер та ций 
на со ис ка ние учё ной сте пе ни кан ди да та на ук и учё ной сте пе ни док то ра на ук. На уч но-
ана ли ти че ский жур нал «Обо зре ва тель–Observer» вклю чён в ука зан ный пе речень.
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По бе да на ве ка

Ана то лий Цвет ков

На ро ды пом нят со рок пя тый,
В ды му и пла ме ни рейх стаг,
Ког да со вет ские сол да ты
Над ним под ня ли крас ный флаг.

Мы зая ви ли всем на ро дам:
«На цизм по вер жен на всег да!»
С тех пор го рит над на ми гор до
По бе ды яр кая звез да.

Она по зво ли ла пла не те
Сво бод но на ко нец вздох нуть.
И ни за что уже на све те
С пу ти про грес са не свер нуть.

Всё по за ди, тог да ка за лось,
Но нам сра жать ся вновь при шлось,
Вой не хо лод ной не уда лось
По ко ле бать зем ную ось.

Су ме ли мы, рас пра вив пле чи,
Не взго ды стой ко пре воз мочь,
Не пре вра тить ту ман ный ве чер
Ещё в од ну сплош ную ночь.

Ле тят го да, как буд то пти цы,
Креп ча ет рус ская ру ка,
Нам есть се го дня чем гордиться –
По бе да с на ми на ве ка.

ЦВЕТ КОВ Ана то лий Исаакович – член Сою за пи са те лей Рос сий ской Фе де ра ции. E-mail: 
anatoly2010@gmail.com
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УДК 32.001

Ис точ ни ки иден тич но сти 
пост со вет ских по ли ти че ских 

ре жимов

Мус лум МАМ МА ДОВ

Не смот ря на осо бен но сти по ли ти че ских ре жи мов быв ших со юз ных рес пуб-
лик, обу слов лен ные ис то ри че ским кон тек стом, их ка чест ву при сущ це-

лый ряд об щих черт. Ос нов ной де тер ми нан той, оп ре де ляю щей общ ность тра-
ек то рий раз ви тия, при ня то счи тать со хра не ние еди но го со цио куль тур но го 
про странства [1]. Вряд ли нуж но от ри цать на ли чие куль тур ных ха рак те ри-
стик, про яв ляю щих ся на раз ных уров нях (на чи ная с мен таль но го, ин сти ту-
цио наль но го и за кан чи вая мик ро по ли ти че ским), обу слов лен ных общ но стью 
ис то ри че ских су деб на ро дов, не ког да объ е ди нён ных в еди ном го су дарстве.

Од на ко, на наш взгляд, со ци аль ная ос но ва, ко то рая по зво ля ет го во рить 
о пост со вет ском про странст ве как фе но ме не, ха рак те ри зуе мом тож дест вом 
тен ден ций по ли ти че ско го раз ви тия стран, им объ е ди няе мых, оп ре де ля ет ся 
да ле ко не толь ко со хра не ни ем еди ной со цио куль тур ной иден тич но сти, но 
и ка чест ва ми, при об ре тён ны ми в схо жей пост ком му ни сти че ской ре аль ности.

Как спра вед ли во от ме ча ют мно гие 
по ли то ло ги, од ной из ха рак тер-

ных черт по ли ти че ско го ланд шаф та 

быв ших со юз ных рес пуб лик яв ля ет-
ся их «не до су ве ре ни за ция» в мо мент 
об ре те ния не за ви си мо сти [2], ак тив-

МАМ МА ДОВ Мус лум Мур сал оглы – ди рек тор Офи са ком му ни ка ций Азер бай джа на в Брюс-
се ле. E-mail: m.mammadov@gmail.com

Клю че вые сло ва: наци о наль ная иден тич ность, пост со вет ские ре жи мы, на цио наль ная мо-
би ли за ция, ста то кратия.

1 Его  ров В. Г., Са  ви  на О. В. Об щая куль тур но-ци ви ли за ци он ная основа – фак тор ре ге не ра ции 
пост со вет ско го сообщества // Обо зре ва тель–Observer. 2012. № 12. С. 42–52.

2 Суз  даль  цев А. И. Пост со вет ское про странст во: ухо дя щая реальность // Мир во круг Рос сии: 
2017 – кон ту ры не да лё ко го будущего // URL: www.polit.ru
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М. МАМ МА ДОВ     • ИС ТОЧ НИ КИ ИДЕН ТИЧ НО СТИ ПОСТ СО ВЕТ СКИХ ПО ЛИ ТИ ЧЕ СКИХ РЕ ЖИМОВ
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но за ме щае мая по ли ти ко-идео ло ги-
че ски ми нар ра тивами.

Раз вал СССР, не смот ря на на ли-
чие мно гих фак то ров, его по ро див-
ших, без ус лов но, не яв лял ся следст-
ви ем ге не ри ро ва ния эко но ми че ской 
са мо дос та точ но сти и рос та на цио-
наль ной го су дарст вен но сти со юз-
ных рес публик.

Дан ные табл. 1 по ка зы ва ют, что 
внеш не эко но ми че ские свя зи в от но-
си тель но вну ши тель ном объ ё ме бы-
ли толь ко в Рос сий ской Фе де ра ции, 
а в дру гих рес пуб ли ках Сою за на 

внут ри го су дарст вен ный об мен при-
хо ди лось от 73 % (Азер бай джан) до 
84,6 % (Эс то ния) вво за и от 84 % (Уз-
бе ки стан) до 98,1 % (Кир ги зия) вы во-
за про из ве дён ной про дукции.

Транс цен ден таль ность рас па да 
СССР об щест вен но му соз на нию на-
се ле ния про яв ля ет ся до на стоя ще го 
вре ме ни, не смот ря на дос та точ но 
про дол жи тель ное су щест во ва ние 
вне еди но го го су дарства.

Со глас но ре зуль та там ис сле до-
вания, про ве дён но го агентст вом 
«Ев ра зий ский мо ни то ринг» (вес на 

3 На род ное хо зяйст во СССР в 1990 г. Гос ком стат. М.: Фи нан сы и ста ти сти ка, 1991. С. 636.

Таблица 1

Ввоз и вы воз про дук ции
по со юз ным рес пуб ли кам

(1989 г., фак ти че ски дейст во вав шие
внут ри со юз ные цены) [3]

Республики

Ввоз
всего,
млрд
руб.

в том числе, % Вывоз
всего,
млрд
руб.

в том числе, %

Межреспуб-
ликанский

обмен
Импорт

Межреспуб-
ликанский

обмен

Экс-
порт

РСФСР
Украина
Белоруссия
Казахстан
Узбекистан
Литва
Молдавия
Грузия
Латвия
Азербайджан
Армения
Киргизия
Таджикистан
Эстония
Туркмения
ВСЕГО:

144,3
54,5
19,4
17,6
14,2
7,4
6,6
6,5
6,0
5,2
4,9
4,3
3,9
3,8
3,3

284,7

49,0
73,3
76,7
82,9
85,1
78,8
78,5
75,6
75,0
73,0
78,3
78,3
82,7
84,6
82,3
62,9

51,0
26,7
23,3
17,1
14,9
21,2
21,5
24,4
25,0
27,0
21,7
21,7
17,3
15,4
17,7
37,1

109,6
48,1
20,3
9,1

10,2
6,3
5,5
6,1
5,4
7,1
3,7
2,6
2,5
3,1
2,7

227,8

68,5
84,2
90,2
90,2
84,0
92,4
95,1
93,9
93,2
93,4
97,6
98,1
86,2
92,9
91,0
78,8

31,5
15,8
9,9
9,8

16,0
7,6
4,9
6,1
6,8
6,6
2,4
1,9

13,8
7,1
9,0

21,2
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2009 г.), боль шинст во мо ло дых лю-
дей (в воз рас те до 25 лет) но вых не-
за ви си мых го су дарств счи та ет рас-
пад Со вет ско го Сою за «круп ней шей 
гео по ли ти че ской ка та ст ро фой» XX в. 
(рис.).

Суж де ния, пред став лен ные рес-
пон дентами:

1. Рас пад Со вет ско го Союза – 
круп ней шая гео по ли ти че ская ка та-
ст ро фа XX в., при нёс шая стра да ния 
и бе ды его на родам.

2. Рас пад Со вет ско го Союза – за-
ко но мер ный и ес тест вен ный фи нал 
ком му ни сти че ской им пе рии, дав-
ший воз мож ность на ро дам СССР об-
рес ти сво бо ду и не за ви си мость.

По ло жи тель ное от но ше ние к рас па ду СССР 
про яви ла толь ко мо ло дёжь при бал тий ских стран 
и Гру зии, уже пе ре жив шей тра ги че ские по следст-
вия аван тю ры юго осе тин ской кам пании.

Вес ной 2011 г. 47 % ук ра ин цев зая ви ли, что 
в слу чае, ес ли бы сей час пред ло жи ли от ве тить на 
во прос ре фе рен ду ма 17 мар та 1991 г. о со хра не-
нии СССР, они бы про го ло со ва ли по ло жи тельно [5].

На чи ная с 1992 г. в Рос сии не сни жа ет ся ни же 
50 % чис ло тех, кто со жа ле ет о рас па де СССР 
(табл. 2).

Боль ше по ло ви ны рос си ян счи та ют, что рас-
пада Со вет ско го Сою за мож но бы ло из бе жать 
(табл. 3).

Сле ду ет за ме тить, что в бла го-
склон ном от но ше нии об щест вен но го 

4 Ис сле до ва тель ский про ект «Вос прия тие мо ло дё жью но вых не за ви си мых го су дарств ис то-
рии со вет ско го и пост со вет ско го пе рио дов». Ап рель-май 2009 г. Крат кий ана ли ти че ский от чёт. 
М., 2009. С. 43.

5 Юби лей ные да ты 2011 го да: Research & Branding Group. 2011. С. 2.

Рас пре де ле ние от ве тов рес пон ден тов [4]
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6 Ле ва да-Центр // URL: http://www.levada.ru/old/14-01-2014/rossijane-o-raspade-SSSR

Таблица 2

От вет рес пон ден тов на вопрос:
«Со жа лее те ли Вы о рас па де СССР?» [6]

% от чис ла оп ро шен ных

Год
Ответ респондентов

Год
Ответ респондентов

да нет
затруднились

ответить
да нет

затруднились 
ответить

1992
1993
2000
2001
2002
2004
2005
2006

66
63
75
72
68
71
65
61

23
23
19
21
25
22
25
30

11
1
6
7
7
7

10
9

2007
2008
2009
2010
2011
2011
2012
2013

55
60
60
55
58
53
49
57

36
30
28
30
27
32
36
30

10
10
12
16
15
16
15
13

Таб ли ца 3

Ва ри ан ты от ве тов на во прос:
«Как Вы счи тае те,

рас пад Со вет ско го Сою за был не из бе жен
или его мож но бы ло из бе жать?» [6]

Год
Ответ респондентов, % от числа опрошенных

был неизбежен
можно было 

избежать
затруднились 

ответить

1998
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2011
2012
2013

24
26
29
29
25
24
29
27
30
30
28
32
29
33
31
29

58
62
58
59
65
65
61
59
56
55
57
53
52
53
48
53

18
12
13
12
10
10
10
14
14
15
15
15
19
14
21
18
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мне ния к со вет ско му про шло му при-
сутст ву ет не толь ко его по ло жи тель-
ная оцен ка, но и не прия тие по ряд ка, 
ус та но вив ше го ся в пост со вет ский 
период.

Кри ти че ский на строй граж дан но-
вых не за ви си мых го су дарств 

(ННГ) свя зан преж де все го с па де-
нием жиз нен но го уров ня, став ше-
го ре зуль та том ис кусст вен но го раз-
ва ла еди но го эко но ми че ско го про-
странст ва. Собст вен но, де ст рук ция, 
свя зан ная с пре кра ще ни ем су щест-
во ва ния еди но го на род но-хо зяйст-
вен но го ком плек са, с раз ной сте пе-
нью глу би ны, но по все мест но, от ри-
ца тель но по влия ла на «под дер жа ние 
функ цио наль но го со стоя ния но вых 
го су дарст вен ных об ра зо ва ний» [7].

Эко но ми че ская де гра да ция но-
вых не за ви си мых го су дарств име ла 
не сколь ко по следствий.

Во-пер  вых, не смот ря на вос тре бо-
ван ность ре ин те гра ции, от сутст вие 
её сколь ко-ни будь со стоя тель но го 
цен тра, спо соб но го ак туа ли зи ро вать 
стра те гию даль ней ше го эко но ми-
ческо го рос та, вы зы ва ло к жиз ни яв-
ле ние мно го век тор ной внеш не по-
лити че ской ори ен та ции, ко то рая 
в свою оче редь не по зво ли ла вы ра-
бо тать на прав ле ние об щест вен но го 
раз ви тия, учи ты ваю ще го осо бен но-
сти ис то ри ко-куль тур но го кон тек-
ста. В вы бо ре пост со вет ской ар хи-
тек ту ры со ци аль но-по ли ти че ско го 
уст ройст ва ННГ по рой от да ва ли 
пред поч те ния пар ти ку ляр ным опы-

там, ру ко вод ству ясь со об ра же ни ем 
по лу че ния ма те ри аль ных или по ли-
ти че ских пре фе ренций.

Так, Азер бай джан и Ка зах стан об ра ти лись 
к куль тур но-по ли ти че ской общ но сти, свя зы ваю щей 
их на ро ды с Турцией.

Мол да вия то же на ос но ва нии куль тур но-по ли-
ти че ской общ но сти зая ви ла о при ори те те от но ше-
ний с Ру мынией.

Ук раи на упор но дер жит курс на объ е ди не ние 
с ЕС и т. д.

«Не до су ве ре ни за ция» ста ла ре аль-
но стью да же для са мо го силь но го 
пост со вет ско го государства – Рос сии. 
Курс на ев ро ин те гра цию, не от ри-
цаю щий век то ры, обу слов лен ные ци-
ви ли за ци он ным ланд шаф том, был 
оче вид ной стра те ги ей для рос сий-
ско го ру ко вод ства в на ча ле ну левых.

Вы сту пая в бун дес та ге Гер ма нии 
(осень 2001 г.), В. В. Пу тин ре ко мен-
до вал Ев ро пе «объ е ди нить собст вен-
ные воз мож но сти с воз мож но стя ми 
рос сий ски ми, люд ски ми, тер ри то-
ри аль ны ми и при род ны ми ре сур са-
ми, с эко но ми че ским, куль тур ным 
и обо ро ни тель ным по тен циа лом 
Рос сии» [8].

Де при ва ция су ве ре ни те та пост-
со вет ских го су дарств, вы зван ная 
эко но ми че ской не со стоя тель но стью, 
ста ла пре гра дой не толь ко для осу-
щест в ле ния вы ве рен ной стра те гии 
раз ви тия, но и ут верж де ния в меж-
ду на род ных от но ше ни ях собст вен-
ной по зи ции, со от ветст вую щей на-
цио наль ным ин те ресам.

7 Да  хин В. Н. По ли ти че ские про бле мы пост со вет ско го пространства // Ку да идёт Рос сия?.. 
Со ци аль ная транс фор ма ция пост со вет ско го про странст ва / под общ. ред. Т. И. За слав ской. 
М.: Ас пект-Пресс. 2006. С. 119.

8 Пу тин при звал стра ны Ев ро пы к «на стоя ще му парт нёрст ву» // Newsru.com // В ми ре. 2001. 
25 сен тября.
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На во прос К. Дак ман на, из да те ля 
не мец кой га зе ты Bild, «до пус ти ла ли 
Рос сия ка кие-то ошиб ки за 25 лет?» 
В. В. Пу тин от ве тил: «Да, до пус ти ла. 
Мы не зая ви ли о сво их на цио наль-
ных ин те ре сах, а нуж но бы ло де лать 
это в са мом на ча ле. И тог да, мо жет 
быть, мир был бы сба лан си ро ван-
ным» [9].

По иск «ком форт ной ни ши» су-
щест во ва ния в ус ло ви ях эко но-
мической сла бо сти, тем бо лее не-
обхо ди мо сти ре ше ния за дач мо-
дерниза ции хо зяйст ва, обу сло вил 
ин тег ри ро ва ние с до ми ни рую щим 
за пад ным ци ви ли за ци он ным трен-
дом, ут верж даю щим «ко нец не за-
пад ной ис то рии» и уни вер саль ность 
«ли бе раль ной де мо кра тии как ко-
неч ной фор мы че ло ве че ско го прав-
ле ния» [10]. «Гло баль ная де мо кра-
тиза ция», о ко то рой вы ска зал ся 
С. Хан тинг тон [11], ак туа ли зи ро ва-
ла стра те гию пост со вет ско го тран-
зи та в на прав ле нии по ли ти че ской 
транс фор ма ции, не адап ти ро ван-
ной к ис то ри ко-куль тур но му кон-
тексту.

Кри те ри ем об щест вен но го раз ви-
тия но вых не за ви си мых го су дарств 
ста ла сте пень про дви ну то сти по пу-
ти во пло ще ния на на цио наль ной 
поч ве за пад ных де мо кра ти че ских 
стан дартов.

Так, на встре че с пре зи ден том Фин лян дии 
(вес на 2013 г.) ли дер ка зах ской на ции Н. На зар ба ев 
на во прос жур на ли стов об обес пе че нии прав граж-
дан зая вил, что по сле раз ва ла Со вет ско го Сою за 
Ка зах стан был вы нуж ден дол гие го ды за ни мать ся 
про бле ма ми вы жи вания.

«Ни о чём мы не ду ма ли. Но сей час кон ста ти-
ру ем, что Ка зах стан яв ля ет ся в ми ре при ме ром 
нор маль ных прав и сво бод всех граж дан, пред-
став ляю щих 130 эт но сов и на ро дов, они име ют 
рав ные пра ва, рав ные сво бо ды, у нас 46 ре ли ги оз-
ных кон фес сий и ре ли ги оз ные сво бо ды обес пе че-
ны пол но стью в на шей стране».

Ко неч ная цель на ча то го де мо кра ти че ско го 
процесса – дос ти же ние «уров ня де мо кра тии, ко то-
рый есть в Ев ропе».

«Мы счи та ем, что де мо кра тия и сво бо да, ко-
то рая есть на За па де, как в Финляндии – для нас 
это ко неч ная цель, а не на ча ло пу ти. Мы идём по 
это му пу ти. Ес ли об раз но вы ра зить ся сло ва ми фи-
ло со фа, то наш ста кан на по ло ви ну или три чет вер-
ти по лон, и мы долж ны его на пол нить» [12].

«Доб ро воль ное» ин кор по ри ро ва-
ние в за пад ный де мо кра ти че ский 
мейн ст рим ста ло по во дом для внеш-
не го управ ле ния и де су ве ре ни за ции 
пост со вет ских стран «треть ей вол ны 
де мо кра ти за ции» [13].

На при мер, по ли ти че ское сбли же ние Азер бай-
джа на и Рос сии, вы ра зив шее ся в пре дос тав ле нии 
«ко ри до ра» для рос сий ских ВКС, при ни маю щих 
учас тие в ан ти тер ро ри сти че ской опе ра ции в Си-

 9 http://www.TV.ru/news/polit/299737
10 Fukuyama F. The End of History // The National Interest. 16 (Summer 1989). P. 18.
11 Huntington S. How Countries Democratize Political Science Quaterly. 1991–1992. Vol. 106. 

№ 4; Schmitter Ph. C. Neo-Corporatism and the Consolidation of Neo-Democracy. Paper presented at 
«The Challenges of Theory Symposium» (Moscow, June 17–21, 1996); Schmitter Ph. C., Karl T. L. The 
Conceptual Travels of Transitologists and Consolidologists: How Far to the East Should They Attempt 
to Go? // Slavic Review. 1994. Vol. 53. № 1.

12 На зар ба ев о раз ви тии де мо кра тии в Ка зах ста не: Ста кан на по ло ви ну полон // URL: http://
Kstnews.kz/news?node=5468

13 Хан  тинг  тон С. Тре тья вол на. Де мо кра ти за ция в кон це XX ве ка. М.: РОССПЭН, 2003.
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рии, по влек ло за со бой чрез вы чай ные ме ры со 
сто ро ны аме ри кан ско го кон грес са, ку да по ини-
циа ти ве пред се да те ля Хель син ской ко мис сии США 
Кри са Сми та был вне сён за ко но про ект «Акт по де-
мо кра тии в Азер бай джа не», со глас но ко то ро му 
пре ду смат ри вается:

– пол ный за прет на въезд для все го выс ше го 
ру ко вод ства стра ны, вклю чая всех чле нов их се-
мей – на чи ная от пре зи ден та Алие ва, пре мьер-ми-
ни ст ра, ви це-пре мье ров, всем ми ни ст рам, со труд-
ни кам пре зи дент ской ад ми ни ст ра ции, со труд ни-
кам ор га нов безо пас но сти, судь ям и т. д.;

– пол ное за мо ра жи ва ние всех меж го су дарст-
вен ных от но ше ний, пре кра ще ние фи нан си ро ва-
ния всех про грамм, от ме на всех встреч и сам ми-
тов, кон грес сов, в том чис ле и в гу ма ни тар ных 
сферах;

– так же ад ми ни ст ра ция США на ме ре на бло ки-
ро вать все про ек ты Азер бай джа на во всех меж ду-
на род ных фи нан со вых и тор го вых ин сти ту тах 
(ВОТ, МВФ, Все мир ный банк, ЕБРР, а так же всех 
ре гио наль ных ор га ни зациях);

– пред по ла га ет ся пол ная за мо роз ка как го су-
дарст вен ных ак ти вов, так и част ных, т. е. «под раз-
да чу» по па дёт не толь ко са ма стра на, но и её биз-
нес и все граж да не без раз бо ра. Фи нан сы, не дви-
жи мость, про из водст вен ные ак ти вы, от гру жен ные 
товары – всё за мо ра жи вается;

– с учё том то го, что по тра ди ции вслед за США 
иден тич ные санк ции всег да не мед лен но вво дят 
Ка на да, Ав ст ра лия и ЕС, тра ге дия при об ре та ет гло-
баль ный мас штаб [14].

Та кая ре ак ция Ва шинг то на на 
са мо стоя тель ность Ба ку объ яс ня ет-
ся и тем, что ра нее пре зи дент Азер-
бай джа на от ка зал ся под дер жать за-
пад ные ан ти рос сий ские санкции.

Во-вто  рых, ма те ри аль ная не со-
стоя тель ность пост со вет ских по ли-
ти че ских ре жи мов, мно го крат но 

уси лен ная на прав лен ны ми из вне 
дейст вия ми на раз вал сис те мо об ра-
зую щих от рас лей хо зяйст ва, вы ра-
зи лась в ре во лю ци он ном сло ме эко-
но ми че ско го ба зи са, по зво ляю ще го 
обес пе чи вать со ци аль ную спра вед-
ли вость об щества.

Под дик тов ку меж ду на род ных 
фи нан со вых ин сти ту тов (МВФ, 
ВБР), на хо дя щих ся в пол ном ве де-
нии США и их парт нё ров, пост-
совет ским стра нам бы ла на вя за на 
стра те гия раз ви тия, пред по ла-
гающая их об ра ще ние в по треб ляю-
щую пе ри фе рию За па да, ли шён ную 
собст вен но го эко но ми че ско го по-
тен циала.

Наи бо лее по ка за тель ным яв ля ет-
ся при мер при бал тий ских рес пуб-
лик, су щест вую щих под не по средст-
вен ным внеш ним управ лением.

Ос нов ной объ ём ВВП, на при мер в Лат вии, со-
став ля ет сфе ра услуг – 77 %.

В со вет ской эко но ми ке Лат вии ос но ву со став-
ля ли сель ское хо зяйст во и про мыш лен ность, на 
до лю ко то рых в 1990 г. при хо ди лось со от ветст вен-
но 21,9 % и 34,6 %. К 2008 г. удель ный вес до ба воч-
ной стои мо сти в сель ском хо зяйст ве и про мыш лен-
но сти Лат вии со кра тил ся в че ты ре раза и со ста вил 
3,1 % и 10,9 %, а в 2012 г. – 5 % и 14,9 % со от-
ветст венно.

На чи ная с 1994 г. 16 лет под ряд им порт пре вы-
шал экс порт, дос тиг нув в 2007 г. 3,74 млрд ла тов, 
или 27,6 % от ВВП. Всё это вре мя де фи цит тор го-
во го ба лан са ком пен си ро вал ся ино стран ны ми ин-
ве сти ция ми и кре ди та ми [15].

В по след ние го ды в Лат вии на би ра ет темп лик-
ви да ция пред приятий.

В 2013 г. бы ло лик ви ди ро ва но 3949 пред-
приятий, в 2014 г. уже 6171, а за во семь ме ся цев 

14 https://maxpark.com/community/13/content/4963420
15 http://www.delfi.lv/reporter/news/witness/latvijskaya-ekonomika-20-let-nezavisimosti.d? 

id=32264525; http://www.baltic-course.com/rus/_analytics/?doc=85558
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2015 г. – 7501 пред прия тие. «Поч ти 90 % дер жа те-
лей до лей ка пи та ла всех пред прия тий, лик ви ди ро-
ван ных за по след ние че ты ре го да, – это мест ные 
пред при ни ма те ли» [16].

По дан ным ЕС, удель ный вес обез до лен ных 
групп граж дан в Лат вии со став ля ет 38 %, в Литве – 
33 %. За го ды не за ви си мо сти Лит ва по те ря ла 18 % 
на се ле ния (616 тыс.), Лат вия 26 % (696 тыс.) [17].

Кон гру энт ные тен ден ции эко но-
ми че ско го раз ви тия, усу губ ляю щие 
ма те ри аль ную не со стоя тель ность 
пост со вет ских ре жи мов, в пол ной 
ме ре ха рак тер ны и для дру гих пост-
со вет ских рес публик.

На при мер, со во куп ный ВВП Мол да вии со став-
ля ет око ло 7 млрд долл., а об щий внеш ний долг – 
6 млрд долл. (т. е. око ло 83 % ВВП). За го ды не за-
ви си мо сти про изош ло из ме не ние струк ту ры ВВП 
стра ны, в эко но ми ке ко то рой про шла ка чест вен-
ная трансформация – от ин ду ст ри аль но-аг рар но го 
в аг рар но-ин ду ст ри аль ное со стоя ние (табл. 4).

Ука зан ная тен ден ция эко но ми че-
ской де су ве ре ни за ции про яв ля ет ся 
и в пост со вет ских рес пуб ли ках, 
имею щих зна чи тель ные сырь е вые 
ре сур сы. По лу чае мая при род ная 
рен та не спо собст ву ет об ре те нию 
эко но ми че ской са мо дос та точ но сти. 
Под тверж де ни ем ска зан но му мо гут 
слу жить дан ные по ди на ми ке струк-
ту ры ВВП од ной из наи бо лее пре ус-
пе ваю щих рес пуб лик пост со вет ского 
пространства – Ка зах ста на (табл. 5).

Удель ный вес об ра ба ты ваю щей про мыш лен-
но сти и сель ско го хо зяйст ва в эко но ми ке Ка зах ста-
на про дол жа ет со кра щаться.

Про дви же ние пост со вет ских 
стран в на прав ле нии, ука зан ном 
За па дом, име ет и дру гое следст вие, 
а именно за хват пред ста ви те ля ми 
ка пи та ла стран «зо ло то го мил ли-
ар да» наи бо лее зна чи мых на цио-
наль ных ак ти вов. Без пре уве ли-
чения мож но ска зать, что толь ко 
ам би ции мест ной эли ты в при ва-
ти за ции го су дарст вен ной собст-
вен но сти (осо бен но в сырь е вых от-
рас лях) не по зво ли ли осу щест вить 
пол ную пе ре да чу ос но во по ла гаю-
щих ак ти вов в ру ки ино стран ных 
«ин ве сторов».

Ин  те рес на в этой свя зи но вей шая ис то рия с на-
цио наль ны ми ак ти ва ми в пост со вет ской Лит ве. 
При ва ти за ция од но го из наи бо лее бла го по луч ных 
неф те пе ре ра ба ты ваю щих за во дов «Ма жей кю 
наф та» аме ри кан ской ком па ни ей Williams, осу-
щест в лён ная на ос но ве не эко но ми че ских мо ти вов, 
не при нес ла в бюд жет стра ны ни од но го цен та, 
а на про тив, за эту сдел ку бюд жет дол жен был уп-
ла тить оп ре де лён ную сумму.

По на стоя нию ев ро чи нов ни ков бы ла за кры та 
Иг на лин ская АЭС (2011 г.).

Од на ко сра зу по сле её за кры тия бы ло объ яв-
ле но о пла нах япо но-аме ри кан ско го кон цер на 
Hitachi-GE Nuclear Energy по стро ить в стра не ана-
ло гич ную фу ку сим ской атом ную стан цию. И толь-
ко ре фе рен дум 2012 г., на ко то ром на се ле ние про-
го ло со ва ло про тив строи тельст ва, на ру шил пла ны 
кон цер на. В 2013 г. бы ло объ яв ле но о пла нах 
Chevron про вес ти раз вед ку и на ла дить до бы чу 
слан це во го га за. Пра вя щая по ли ти че ская эли та 
Лит вы для «уго во ров» об щест вен но сти ор га ни зо-
ва ла пи ар-ак цию в од ной из усадьб де ре вен ско го 
ту риз ма. Од на ко ак ция за кон чи лась тем, что вы-
сту пав ших про тив про ек та граж дан пред ста ви тель 

16 http://www.delfi.lv/biznes/bnews/v-2015-godu-antirekord-po-chislu-novyh-predpriyatij-v-
latvii.d?id=4694614

17 http://stockinfocus.ru/2015/03/13/korni-pribaltijskogo-procvetaniya
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фир мы Т. Ха сел тон не цен зур но об ру гал и ра зо-
гнал соб ра ние [20].

По след ним скан да лом, свя зан ным с де ст рук-
ци ей на цио наль ных ин те ре сов, ста ла по пыт ка про-
да жи в Во ло год ской об лас ти Рос сии брен до во го 

пред прия тия «Во ло год ское мас ло» аме ри ка но-
фин ско му кон церну.

За по след ние 10 лет в пе ре обо ру до ва ние это го 
пред прия тия бы ло вло же но 3 млрд руб. Толь ко за 
по след ний год за вод за пла тил в бюд же ты всех 

18 Цыр  дя Б. Мол до ва: Про вин ция Ру мы нии и «щит» Ев ро пы от России // Убийст во де мо кра-
тии: опе ра ции ЦРУ и Пен та го на в пост со вет ский пе ри од. Сбор ник ста тей меж ду на род но го ав-
тор ско го кол лек ти ва / пер. с англ. А. Вер чен ко ва; пер. с исп. Т. Вла ди мир ской. М.: АНО «Ин сти-
тут внеш не по ли ти че ских ис сле до ва ний и ини циа тив», Куч ко во по ле. 2014. C. 171.

19 http://www.kdb.kz/ru/analytics/macroeconomic_indicators/gnp/structure/dynamics_g
20 Мук  си  нов Р. Лит ва: вме сто про цве та ния и демократии – ис ход на се ле ния и сек рет ные тюрь-

мы ЦРУ // Убийст во де мо кра тии: опе ра ции ЦРУ и Пен та го на в пост со вет ский пе ри од. Сбор ник 
ста тей меж ду на род но го ав тор ско го кол лек ти ва / пер. с англ. А. Вер чен ко ва; пер. с исп. Т. Вла-
ди мир ской. М.: АНО «Ин сти тут внеш не по ли ти че ских ис сле до ва ний и ини циа тив», Куч ко во по ле, 
2014. С. 102–103.

Таблица 4

Струк ту ра ВВП Мол да вии [18]

Отрасль
Доля отраслей в ВВП по годам, %

1989 2008

Промышленность 39,2 19,0

Сельское хозяйство 36,5 10,9

Сфера услуг 24,3 74,5

Таблица 5

Ди на ми ка от рас ле вой струк ту ры
ВВП Ка зах ста на [19]

Отрасль
Удельный вес отрасли по годам, %

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Сельское хозяйство 5,5 5,7 5,3 6,2 4,5 5,0 4,1 4,5 4,2

Горнодобывающая 
промышленность 16,1 15,1 18,7 17,9 19,5 18,2 17,2 16,5 15,7

Обрабатывающая 
промышленность 11,7 11,5 11,8 10,9 11,3 11,4 11,3 10,8 10,3

Электроснабжение 1,8 1,7 1,7 1,8 1,8 2,0 2,0 2,0 1,6

Строительство 9,8 9,4 8,1 7,9 7,7 6,3 6,3 5,9 6,1

Торговля 11,4 12,4 12,3 12,1 13,0 13,8 14,8 15,6 16,2

Транспорт и связь 11,5 11,5 11,0 11,0 11,1 9,6 9,7 9,9 10,4

Прочие услуги 32,2 32,7 31,1 32,2 30,8 33,7 34,6 34,8 35,5
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уров ней на ло гов 86 млн руб. и по лу чил чис той 
при бы ли 30 млн руб.

При этом по пла нам пе ре да чи его в собст вен-
ность ино стран но му ин ве сто ру го су дарст во долж-
но вы ру чить от реа ли за ции пред прия тия 973 млн 
руб., что при ны неш нем кур се на цио наль ной ва-
лю ты для по ку па те лей обой дёт ся в ни чтож ную 
сум му [21].

До ми ни ро ва ние за пад ных фи-
нан со вых ин сти ту тов на пост со вет-
ском про странст ве (осо бен но в пе ри-
од обо ст ре ния от но ше ний Рос сии 
и За па да) ста вит под со мне ние воз-
мож ность вы бо ра но вы ми не за ви си-
мы ми го су дарст ва ми на цио наль но 
ори ен ти ро ван ной стра тегии.

По мне нию ака де ми ка С. Ю. Глазь-
е ва, гос подст во на рос сий ском фи-
нан со вом рын ке спе ку лян тов не рос-
сий ско го про ис хож де ния (три чет-
вер ти от об ще го чис ла) в ко неч ном 
счё те пре пятст ву ет мо не тар ной по-
ли ти ке, на прав лен ной на тех ни че-
скую мо дер ни за цию стра ны. Ме ры 
по сдер жи ва нию га ло пи рую щей де-
валь ва ции руб ля, за клю чаю щие ся 
преж де все го в сво бод ном фор ми ро-
ва нии кур са на цио наль ной ва лю ты 
и по вы ше нии клю че вой став ки до 
уров ня, пре вы шаю ще го рен та бель-
ность в ре аль ном сек то ре эко но ми-
ки, про дик то ван ные Цен траль но му 
бан ку Рос сии МВФ, фак ти че ски бло-
ки ру ют раз ви тие эко но ми ки. «При 
на ли чии от кры то го рын ка и от-
крыто го счёта – дви же ния ка пи та-
ла, – пи шет С. Ю. Глазь ев, – по пыт ки 

управ лять на шей де неж ной по ли ти-
кой при по мо щи про цент ной став ки 
не име ют ни ка ко го смыс ла и лишь 
де мон ст риру ют не дее спо соб ность 
на ших де неж ных вла стей, ко то-
рые пол но стью по те ря ли управ ле ние 
мак ро эко но ми че ской сфе рой и кре-
ди том, де неж ны ми по то ка ми и кур-
сом руб ля» [22].

В-треть  их, ре зуль та ты пе ре де ла 
го су дарст вен ной собст вен но сти по-
все мест но по ро ди ли еди но об раз ный 
со ци аль ный ланд шафт, по де лён ный 
на гер ме тич ный тон кий слой оли-
гар хов и по дав ляю щую часть со циу-
ма, ли шён ную да же ми ни маль но го 
на бо ра со ци аль ных благ, ра нее га-
ран ти ро ван ных со вет ским ре жи-
мом, и ха рак те ри зую щий ся не диф-
фе рен ци ро ван но стью но си те лей 
власт ных пол но мо чий и со ци аль но-
го ка питала.

Воз ник шее по сле 70-ле тия со-
ветско го эга ли та риз ма со ци аль ное 
и иму щест вен ное не ра венст во ста ло 
ос нов ным пре пятст ви ем де мо кра ти-
че ской транс фор ма ции пост со вет-
ских по ли ти че ских ре жи мов [23].

Де циль ный ко эф фи ци ент (ко эф-
фи ци ент Джи ни) на пост со вет ском 
про странст ве от ра жа ет сте пень со-
ци аль ной на пря жён но сти и кон-
фликт ный по тен ци ал но вых не за ви-
си мых го су дарств (табл. 6).

Кри ти че ских пре де лов со ци аль-
ный раз лом дос тиг в Рос сии с наи-
боль шим объ ё мом при ва ти зи ро ван-
ной при род ной рен ты, став шей ис-

21 Рос сии по ка жут ку киш с маслом // Мос ков ский ком со мо лец. 2016. 5–11 февраля.
22 Глазь  ев С. Ю. О не от лож ных ме рах по вы во ду рос сий ской эко но ми ки на тер ри то рию опе-

ре жаю ще го развития // Сво бод ная мысль. 2015. № 6. С. 12.
23 Ко  ва  лёв В. А. Пес си мизм интеллекта – оп ти мизм во ли (об от но ше нии ин тел лек туа лов-пат-

рио тов к упу щен ным шан сам и воз мож ным пер спек ти вам де мо кра тии в Рос сии) // URL: http://
politanaliz.ru> art, cles523html
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точ ни ком при ра ще ния бо гатст ва 
оли гар ха та [25].

«Се го дня, – пи шет со вет ник пре зи ден та Рос-
сии С. Ю. Глазь ев, – про ти во ре чия меж ду ин те ре са-
ми на ро да и власт вую щей эли той по тен ци аль но 
ан та го ни сти че ские. Их при глу ше ние за счёт пе ре-
рас пре де ле ния при род ной рен ты бо лее не ра бо-
та ет в си лу как со кра ще ния по след ней, так и дейст-
вую щей на ло го вой сис те мы. Её ос нов ная тя жесть 
при хо дит ся на труд (соз да вае мую им стои мость), 
в то вре мя сверх при бы ли от спе ку ля ций, экс плуа-
та ции при род ных ре сур сов, ста тус ной рен ты прак-
ти че ски уво дят ся из-под на ло го об ло же ния. Глав-
ной тяг ло вой си лой рос сий ско го го су дарст ва ос та-
ёт ся тру дя щее ся на се ле ние, сте пень экс плуа та ции 
ко то ро го в 2–3 раза пре вы ша ет су щест вую щий 
в стра нах За па да уро вень (рас счи ты вае мый как 
объ ём про из во ди мой про дук ции на еди ни цу за ра-
бот ной пла ты) и на не го же при хо дит ся ос нов ная 
тя жесть на ло го об ло жения».

Об этом же ещё не сколь ко лет на зад го во рил 
и ака де мик Д. Л. Львов [26].

Не диф фе рен ци ро ван ность вла-
сти и собст вен но сти, от чуж дён ной 
от боль шинст ва на се ле ния, суб-
лима ция по ли ти че ско го ре сур са 
в ре сурс на коп ле ния ка пи та ла обу-
сло ви ли низ кую со циа ли за цию 
пост со вет ско го пра вя ще го клас са, 
ис пы ты ваю ще го де фи цит ле ги тим-
но сти и по яв ле ние спе ци фи че ски 
пост со вет ско го фе но ме на (в оп ре-
деле нии рос сий ско го эко но ми ста 
И. Дис ки на) – «ин сти ту цио наль ной», 
а в бо лее ши ро ком кон тек сте (по 
М. М. Му си ну) «управ лен че ской» рен-
ты. В пред став ле нии М. М. Му си на 
управ лен че ская рен та, так же яв-
ляю щая ся ис точ ни ком обо га ще ния 
«но вой эли ты», есть «со во куп ный до-

24 От чёт о на уч но-ис сле до ва тель ской ра бо те. Ана лиз со пос та ви мо сти ста ти сти че ских ха-
рак те ри стик стра те ги че ско го раз ви тия государств – участ ни ков СНГ // URL: http: // 1aya.ru/
paper/art-208892.php

25 Львов Д. С. Эко но ми ка раз ви тия. М.: Эк за мен, 2002. С. 156–160.
26 Львов Д. Смерть дос та точ но близ ка, что бы не стра шить ся жизни // Обо зре ва тель–

Observer. 2002. № 7–8. С. 8–14.

Таблица 6

Ко эф фи ци ент Джи ни
(со от но ше ние 10 % бо га то го на се ле ния,

10 % – бед но го) [24]

Страна
По годам

2007 2008 2009

Азербайджан
Армения
Белоруссия
Казахстан
Киргизия
Молдавия
Россия
Украина

–
10,1
5,9
7,2

16,1
10,1
16,8
6,1

2,2
9,0
5,9
6,2
9,9

12,2
16,8
6,1

3,0
9,4
5,6
5,3

11,1
11,8
16,7
6,1
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ход управ лен цев за вы че том офи ци-
аль но дек ла ри руе мо го воз на граж де-
ния» [27, с. 37].

На ли чие это го фе но ме на про ду-
ци ро ва ло ста то кра тию как «осо бую 
со ци аль ную стра ту, об ла даю щую 
собст вен ным, в силь ной сте пе ни 
кон со ли ди ро ван ным ин те ре сом». 
Ин сти ту ты управ ле ния в ру ках ста-
то кра тии при об ре ли зна че ние «ин-
ст ру мен та из вле че ния до хо да, свое-
об раз но го „средст ва про из водст ва“» 
[27, с. 37–38].

В экс перт ном со об щест ве бы ту ет 
мне ние, что кор руп ция, яв ляю щая-
ся ви ди мым по ка за те лем глу бо кой 
со ци аль ной де фор ма ции, лег ко уст-
ра ни ма про сты ми ин ст ру мен та ми 
кон тро ля, а так же со вер шенст во ва-
ни ем нор ма тив ной ба зы и ре ге не ра-
ци ей вы со ких нравст вен ных норм. 
Од на ко та кой взгляд на са мом де ле 
не от ра жа ет слож но сти про блемы.

«Под чёр ки ва ние и ис кусст вен ное раз ду ва ние 
про бле мы кор руп ции вы пол ня ет идео ло ги че скую 
функ цию: оно сме ща ет вни ма ние об щест ва с це-
лост ной про бле мы ин сти ту тов (под ин сти ту та ми 
по ни ма ют ся ус той чи вые нор мы и пра ви ла по веде-
ния лю дей, их тра ди ции и пред став ле ния) как ис-
точ ни ка всё бо лее воз рас таю щей в сво ём  объё ме 
управ лен че ской рен ты на её эк стре маль ное и дос-
та точ но част ное проявление – кор руп цию, реа ли-
зуе мую ча ще все го в фор ме да чи взят ки» [27, 
с. 38–39].

Кро ме то го, са ма кам па ния по 
борь бе с кор руп ци ей, как и лю бая 

дру гая кам па ния (борь бы с «обо рот-
ня ми в по го нах», с ав то до рож ны ми 
проб ка ми, ал ко го ли за ци ей на се ле-
ния и др.), эк стре маль но рас ши ря ет 
сфе ру управ лен че ской дея тель но-
сти, а сле до ва тель но, по вы ша ет по-
тен ци ал управ лен че ской ренты.

Мно го чис лен ные ис сле до ва ния 
сви де тельст ву ют, что вне за ви си мо-
сти от ин сти ту цио наль но го ди зай на 
ин те ре сы ста то кра тии ле жат вне 
пре де лов де мо кра ти че ско го про цес-
са [28] и при об ре та ют внут ри власт-
ных струк тур от но си тель ную ав то но-
мию, ха рак те ри зую щую ся от сутст-
ви ем пря мой свя зи с дейст вую щим 
по ли ти че ским ре жи мом и пер со ни-
фи ци ро ван ной вла стью гла вы го су-
дарст ва. Осоз на ние опас но сти, ис хо-
дя щей от кор по ра тив ных ин те ре сов 
ста то кра тии, обу сло ви ло ком плекс 
мер цен траль ной вла сти и Ка зах ста-
на, на прав лен ных на пред от вра ще-
ние де ст рук тив ных по следст вий их 
реа ли за ции [29].

Ста то кра тия, яв ля ясь по рож де-
ни ем и не отъ ем ле мым «ор га низ мом» 
вла сти, тем не ме нее не со став ля-
ет со ци аль ную опо ру кон крет но го 
ре жи ма, а в ус ло ви ях со кра ще-
ния ка на лов ста тус ной рен ты спо-
соб на к дейст ви ям, ос лаб ляю щим 
ре жим или пря мо ве ду щим к его 
раз ру шению.

Опи ра ясь в пер вый пост со вет-
ский пе ри од преж де все го на под-
держ ку элит ных со об ществ, по ли ти-
че ское ру ко вод ство но вых не за ви си-

27 Му  син М. М. Биз нес в сти ле рас пил. Ку да ухо дят бо гатст ва Ро ди ны. Хи ще ния, ле га ли за-
ция, од но днев ки, об на лич ка (се рия «Ан ти КОРРУПЦИЯ»). М.: Книж ный мир, 2012.

28 Ха  ри  то  но  ва О. Г. Пре зи дентст во и де мо кра тия: со стоя ние дискуссии // По ли ти че ская 
нау ка. 2012. № 3. С. 199–2013.

29 Ага  ев Г. Ш., Его  ров В. Г. Ме ха низ мы ку пи ро ва ния по следст вий по ли ти че ской кон ку рен-
ции элит // Обо зре ва тель–Observer. 2014. № 3. С. 29–40.
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мых го су дарств бы ло вы нуж де но 
де лить с ни ми кон троль за фи нан со-
вы ми по то ка ми и при род ной рен-
той. При этом их пе ре рас пре де ле ние 
ста ло, во-пер вых, при чи ной ак туа-
ли за ции кла но вых со об ществ, в том 
чис ле в рес пуб ли ках Сред ней Азии 
и Ка зах ста не, хо тя и ут ра чи ваю щих 
ро до-пле мен ное со дер жа ние, но ин-
тег ри ро ван ных на ос но ве по ло же-
ния в иерар хии по лу ча те лей ди ст ри-
бу ции [30], во-вто рых, ин ст ру мен-
том, обес пе чи ваю щим ло яль ность 
элиты.

Ти пич ным при ме ром на де ле ния га ран ти ро-
ван ным фи нан со вым ре сур сом кон крет ной груп-
пы ин те ре сов из но вей шей ис то рии Рос сии мо гут 
слу жить «за кон Ро тен бер гов» и вве де ние сис те мы 
«Пла тон» [31].

Сис тем ный кри зис, ко то рый пе ре-
жи ва ет ми ро вая эко но ми ка, 

в пол ной ме ре от ра зив ший ся на по-
ло же нии и без то го сла бых пост со-
вет ских рес пуб лик, зна чи тель но со-
кра тил воз мож но сти ре ди ст ри бу-
тив ной сис те мы взаи мо от но ше ний 
эли ты и вла сти, при этом уве ли чив 
час то ту пе ре рас пре де ле ния рент-
ных по то ков и обо ст рив кон ку рен-
цию за них.

Так, по сле ухо да из жиз ни Турк мен ба ши обо-
ст ри лась борь ба кла нов за до хо ды от уг ле во-
до родов.

В на стоя щее вре мя лишь 20 % от их по ступ ле-
ния идёт на по пол не ние бюд же та. Ос таль ная часть 
неф те га зо вых де нег кон тро ли ру ет ся ог ра ни чен-
ным кру гом при бли жён ных к Г. Бер ды му ха ме до ву 
лиц [32].

Борь ба оли гар ха та за пе ре рас-
пре де ле ние ре сур сов ста ла од ной, 
ес ли не глав ной, при чи ной пра ви-
тельст вен но го пе ре во ро та на Ук раи-
не вес ной 2014 г.

Вы сту пая в мар те 2014 г. на од ном из рос сий-
ских те ле ка на лов, ру ко во ди тель СБУ ге не рал-май-
ор А. Яки мен ко со об щил: «Как и По ро шен ко, так 
и Фир таш, Пин чук фи нан си ро ва ли Май дан. Они 
за лож ни ки дан ной си туа ции, по то му что весь биз-
нес, все их ак ти вы рас по ло же ны за ру бе жом. И они 
вы пол ня ли ко ман ды За па да. Им не ос та ва лось ни-
че го дру го го, как под дер жать Май дан, так как 
в про тив ном слу чае они бы ос та лись без сво их ак-
ти вов. В дан ном слу чае они не ду ма ли о стра не. 
Они ду ма ли о сво их фи нан сах» [33].

Со глас но еже год но му мо ни то-
рин гу аме ри кан ских ор га ни за ций 
Heritage Foundation и The Wall Street 
Journal, про ве дён но му в 2015 г., ук-
ра ин ские оли гар хи про дол жа ют, как 
и при ре жи ме В. Яну ко ви ча, по лу-
чать вы го ду бла го да ря тес ной свя зи 
с по ли ти че ской эли той [34].

По дан ным соц оп ро са, осу щест в лён но го фон-
дом «Де мо кра ти че ские ини циа ти вы» (2015 г.), 72 % 
ук ра ин цев счи та ют глав ной при чи ной со ци аль но-

30 Ага  ев Г. Ш. Внут ри эт ни че ская кон ку рен ция и ла тент ные со об щест ва в по ли ти че ском про-
цес се Ка зах ста на. Дисс. ... канд. по лит. на ук. М., 2015.

31 Сне  го  ва М. По че му Рос сия не Сирия // Ве до мо сти. 2016. № 4012. 10 февраля.
32 Гро  зин А. В. Турк ме ни стан: эли та, те ку щая си туа ция и пер спек ти вы. М.: Ин сти тут стран 

СНГ, 2013. С. 14.
33 По  пов Е. Экс-гла ва СБУ на звал тех, кто по лу чил при быль от бой ни на Майдане // URL: 

http://vesti.ru/doc.html?id=1368925
34 Ре прес си ро ван ная экономика // URL: http://minfin.com.ua/2016/02/01/14372777
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эко но ми че ско го кри зи са в стра не кор рум пи ро ван-
ность пред ста ви те лей вла сти [35].

Со бы тия, свя зан ные с пе ре во ро-
том на Ук раи не, сви де тельст ву ют 
о по тен ци аль ной опас но сти ин спи-
ри ро ва ния груп па ми элит, чей дос-
туп к ста тус ной рен те со кра тил ся, 
не кон вен цио наль ных ак ций, на-
прав лен ных про тив су щест вую ще го 
ре жи ма (на при мер, про тест ных дви-
же ний, под держ ку не ле галь ной оп-
по зи ции и др.) и его де мон таж, что 
в свою оче редь по нуж да ет власть 
к со циа ли зации.

Об ра ще ние к об щест ву и вос пол не-
ние де фи ци та ле ги тим но сти вла сти 
вы зы ва ет к жиз ни спе ци аль ные тех-
но ло гии, кон со ли ди рую щие граж дан 
во круг же лае мой по вест ки, де за вуи-
рую щей ост ро ту со ци аль ных проблем.

В пер вые го ды су щест во ва ния не-
за ви си мых го су дарств осо бен но зна-
чи мым ак цен том го су дарст вен ной 
про па ган ды ста ла кри ти ка со вет ско-
го про шло го и пе ре смотр ис тории.

На це ре мо нии во дру же ния зна ме ни Тюрк ско-
го со ве та, чле на ми ко то ро го яв ля ют ся Азер бай-
джан, Ка зах стан, Кир ги зия и Тур ция, пре зи дент 
Ка зах ста на Н. А. На зар ба ев ска зал: «Мы жи вём на 
ро ди не все го тюрк ско го на ро да. По сле то го как 
в 1861 г. был убит по след ний ка зах ский хан, мы 
бы ли ко ло ни ей Рос сий ско го царст ва, за тем Со вет-
ско го Сою за» [36].

Во всех со вре мен ных «не уст-
ройст вах» ру ко вод ство быв ших 

союз ных рес пуб лик склон но об-
винять «со вет ский то та ли тар ный 
режим».

На соб ра нии об щест вен но сти, по свя щён ном 
не за ви си мо сти стра ны, пре зи дент Уз бе ки ста-
на И. Ка ри мов ска зал: «Во вре ме на быв ше го то та-
ли тар но го ре жи ма кто в ми ре знал, что есть та кая 
пре крас ная стра на, как Уз бе ки стан, та кая на ция, 
как бла го род ный уз бек ский на род?» Да лее он го-
во рил об уни же ни ях и оби дах, о том, что по пи ра-
лись на цио наль ные цен но сти, тра ди ции и обы чаи 
уз бек ско го на ро да. Упо мя нул та кой ис то ри че ский 
факт, что в по след ние дни СССР в Уз бе ки ста не ос-
та ва лось му ки все го лишь на од ну-две не де ли и на-
род фак ти че ски ока зал ся на гра ни го ло да. И уже 
тра ди ци он но Ка ри мов об ви нил «Центр» в пре вра-
ще нии его стра ны в про из во ди те ля и по став щи ка 
хлоп ко во го сы рья, в от ста лую аг рар ную стра-
ну [37].

Ещё од ним средст вом кон со ли да-
ции об щест ва в ус ло ви ях от сутст вия 
ощу ти мых ре зуль та тов эко но ми че-
ских пре об ра зо ва ний ста ла на цио-
наль ная мо би ли за ция, про явив шая-
ся в Рос сии в фор ме ре ге не ра ции 
им пер ских на строе ний, а в быв ших 
со юз ных республиках – в по строе нии 
на цио наль ных го су дарств с до ми-
нант ной ти туль ной на ци ей. Ста нов-
ле ние пост со вет ской го су дарст вен-
но сти на ос но ве на цио наль ной мо-
би ли за ции не из беж но при ве ло 
к по пра нию норм де мо кра тии и эле-
мен тар ных прав граж дан. Ре зуль та-
том ко ре ни за ции всех сфер об щест-
вен ной жиз ни ста ла де при ва ция со-

35 Ко го ук ра ин цы ви нят в эко но ми че ском кри зи се (оп рос) // Finance UA // URL: http://news.
finance.ua/ru/news/-/358365/kogo-ukraintsy-vinyat-v-ekonomicheskom-krizise-opros

36 В Тур ции На зар ба ев пред ло жил объ е ди нить 200 млн тюрков // Ка за хин форм. 2012. 13 ок-
тября.

37 Ис лам Ка ри мов о СССР и то та ли тар ном режиме // URL: http://www.uznews.net/ru/
politics/27431-islam-karimov-o-sssr-i-totalitarnom-rezhime
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ци аль но го ста ту са пред ста ви те лей 
не ти туль ной на ции [38].

Сыг рав ший свою роль на на чаль-
ном эта пе не за ви си мо го раз ви тия 
пост со вет ских стран фак тор на цио-
наль ной мо би ли за ции по сте пен но ут-
ра чи ва ет свою ак ту аль ность. От час ти 
это свя за но с ак тив ным от то ком рус-
скоя зыч но го на се ле ния из быв ших со-
юз ных рес пуб лик, ссы ла ясь на се па-
ра тизм ко то ро го уда ва лось за ост рить 
на цио наль ную по вест ку. С дру гой сто-
ро ны, его даль ней шее бу ди ро ва ние 
ста ло дес та би ли зи ро вать си туа цию 
в стра нах, как это про изош ло с юго-
вос то ком Ук раи ны, по гра нич ны ми 
ка зах стан ско-уз бек ски ми и кир гиз-
ско-уз бек ски ми тер ри то риями.

Кро ме то го, не уре гу ли ро ван ность 
на цио наль ных от но ше ний яв но про-
ти во ре чит дек ла ри руе мо му пост со вет-
ски ми ре жи ма ми кур су на де мо кра ти-
за цию. При этом глав ной при чи ной 
де при ва ции эт но по ли ти че ско го дис-
кур са ННГ стал про грес си рую щий 
тренд, свя зан ный с со ци аль ны ми про-
ти во ре чия ми, на рас таю щи ми по ме ре 
иму щест вен ной диф фе рен циа ции 
пост со вет ских со циумов.

Цен но сти ли бе раль ной де мо кра-
тии и за пад но го вы бо ра, явив шие ся 
бла га ми для уз ко го кру га эли ты и пи-
тав шие на деж ды на луч шую жизнь 
зна чи тель ной час ти на се ле ния, раз-
вер ну ли об щест вен ное соз на ние 
в плос кость кри ти че ско го ос мыс ле ния 
прой ден но го пу ти и пер спек тив раз-
ви тия. На фо не кри зис ных яв ле ний 
ка пи та ли сти че ско го ми ро уст ройст ва 
и ухуд ше ния по ло же ния граж дан раз-

ви тых стран граж да не быв ших со юз-
ных рес пуб лик от ка зы ва ют ся свя зы-
вать собст вен ные жиз нен ные стра те-
гии с за пад ным куль тур ным опытом.

Деи део ло ги за ция пост со вет ских 
ре жи мов, ка муф ли рую щая тра-

ек то рию до го няю ще го За пад дви же-
ния по пу ти ре форм, ак тив но под-
дер жи вае мо го элит ны ми со об щест-
ва ми, про ти во ре чит по треб но стям 
кон со ли да ции об щест ва в ус ло ви ях 
на рас та ния со ци аль но-эко но ми че-
ских про блем, пре одо ле ние ко то рых 
дик ту ет ся не об хо ди мо стью со хра не-
ния по ли ти че ской ста биль ности.

Под дер жи вае мый мень шинст вом 
на се ле ния ли бе раль ный курс всту пил 
в про ти во ре чие с об щест вен ны ми ин-
те ре са ми и по ме ре мар ги на ли за ции 
при вёл к ос лаб ле нию по ли ти че ских 
ре жи мов, ос но ван ных на ло яль но сти 
эли ты. Век тор транс фор ма ции пост-
со вет ских ре жи мов всё боль ше сме-
ща ет ся в сто ро ну со циа ли зации.

Та кая ме та мор фо за ре ге не ри ро-
ва ла це ле со об раз ность фор ми ро ва-
ния на цио наль ной иден тич но сти, 
яс ная ар ти ку ля ция ко то рой мо жет 
стать ос но вой об щест вен ной кон со-
ли дации.

Пер вым из ли де ров пост со вет-
ских стран по треб ность ког ни тив но-
го по ис ка и прак ти че ско го во пло ще-
ния на цио наль но го пу ти раз ви тия 
уло вил и опуб ли ко вал пре зи дент Ка-
зах ста на Н. А. На зар ба ев в сво ей 
ста тье «Со ци аль ная мо дер ни за ция 
Ка зах ста на: Два дцать ша гов к Об-
щест ву Все об ще го Тру да» [39].

38 Мо ни то ринг ми гра ци он ных на строе ний со оте чест вен ни ков, про жи ваю щих за ру бе жом. 
М.: МИД Рос сии, 2012.

39 На  зар  ба  ев Н. А. Со ци аль ная мо дер ни за ция Ка зах ста на: Два дцать ша гов к Об щест ву Все-
об ще го Труда // URL: http://newskaz.ru/society/20120710/3482268.html

20 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 4/2016



М. МАМ МА ДОВ     • ИС ТОЧ НИ КИ ИДЕН ТИЧ НО СТИ ПОСТ СО ВЕТ СКИХ ПО ЛИ ТИ ЧЕ СКИХ РЕ ЖИМОВ

.

Об щест во все об ще го по треб ле-
ния, за имст во ван ное из за пад но го 
опы та, ис чер па ло се бя. На ме тил ся, 
по мне нию Н. На зар бае ва, тренд со-
ци аль но го раз ви тия, за клю чаю щий-
ся в пе ре хо де «к Об щест ву Все об ще-
го Труда».

«По это му вы ра бот ка сти му лов 
к чест но му тру ду, соз да ние сис те мы 
об щест вен но го по ощ ре ния тру до вых 
достижений – один из крае уголь ных 
во про сов со ци аль ной мо дер ни за ции 
в Ка зах ста не. Об этом мне не раз го-
во ри ли при встре чах ка зах стан-
цы», – от ме тил гла ва Ка зах стана.

Про бле му рос сий ской на цио наль-
ной иден тич но сти обо зна чил в ка-
чест ве на сущ ной для стра ны пре зи-
дент В. В. Пу тин на за се да нии дис-
кус си он но го клу ба «Вал дай» (2013 г.).

«Для рос си ян, – ска зал он, – для 
Рос сии во про сы „Кто мы?“, „Кем мы 
хо тим быть?“ зву чат в на шем об-
щест ве всё гром че и гром че. Мы уш-
ли от со вет ской идео ло гии, вер нуть 
её не воз мож но. При вер жен цы фун-
да мен таль но го кон сер ва тиз ма, идеа-
ли зи рую щие Рос сию до 1917 г., по-
хо же, так же да ле ки от ре аль но сти, 
как и сто рон ни ки за пад но го ульт ра-
ли бе ра лиз ма. Оче вид но, что на ше 
дви же ние впе рёд не воз мож но без ду-
хов но го, куль тур но го, на цио наль но-
го са мо оп ре де ле ния, ина че мы не 
смо жем про ти во сто ять внеш ним 
и внут рен ним вы зо вам, не смо жем 
до бить ся ус пе ха в ус ло ви ях гло баль-
ной кон ку рен ции. А се го дня мы ви-
дим но вый ви ток та кой кон ку-
ренции...

По сле 1991 г. бы ла ил лю зия, что 
но вая на цио наль ная идео ло гия, 

идео ло гия раз ви тия, ро дит ся как бы 
са ма по себе...

Кро ме то го, от сутст вие на цио-
наль ной идеи, ос но ван ной на на-
циональ ной иден тич но сти, бы ло 
выгод но той ква зи ко ло ни аль ной час-
ти эли ты, ко то рая пред по чи та ла во-
ро вать и вы во дить ка пи та лы и не 
свя зы ва ла своё бу ду щее со стра ной, 
где эти ка пи та лы за ра ба ты ва лись. 
Прак ти ка по ка за ла, что но вая на цио-
наль ная идея не рож да ет ся и не раз-
ви ва ет ся по ры ноч ным пра ви лам. 
Са мо уст ра не ние го су дарст ва, об-
щест ва не сра бо та ло, так же как и ме-
ха ни че ское ко пи ро ва ние чу жо го 
опы та. Та кие гру бые за имст во ва ния, 
по пыт ки из вне ци ви ли зи ро вать Рос-
сию не бы ли при ня ты аб со лют ным 
боль шинст вом на ше го на ро да, по то-
му что стрем ле ние к са мо стоя тель но-
сти, к ду хов но му, идео ло ги че ско му, 
внеш не по ли ти че ско му суверените-
ту – не отъ ем ле мая часть на ше го на-
цио наль но го ха рак те ра. К сло ву ска-
зать, не сра ба ты ва ет та кой под ход 
и во мно гих дру гих стра нах. Про шло 
то вре мя, ког да го то вые мо де ли жиз-
не уст ройст ва мож но бы ло ус та нав-
ли вать в дру гом го су дарст ве про сто, 
как ком пь ю тер ную про грам му» [40].

Сам по се бе пат рио тизм, не ос но-
ван ный на яс ных со ци аль ных ори-
ен ти рах, за яв лен ный пре зи ден том 
Рос сии в 2016 г. в ка чест ве на цио-
наль ной идеи, вряд ли спо со бен на 
дол го сроч ной ос но ве обес пе чить со-
ци аль ную опо ру по ли ти че ско му ре-
жи му. Эта мысль, оче вид но, про зву-
ча ла в сло вах, на прав лен ных на 
кон кре ти за цию по зи ции пре зи ден-
та. «Это свя за но с объ е ди няю щим 

40 Вы ступ ле ние Вла ди ми ра Пу ти на на за се да нии клу ба «Вал дай» // URL: http://www.rg.
ru/2013/09/19/stenogramma-site.html
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началом – ес ли мы хо тим жить луч-
ше, то нуж но, что бы стра на бы ла 

бо лее при вле ка тель ной для всех 
граждан».

Та ким об ра зом, ос нов ные ха рак те ри сти ки и на прав ле ния эво лю ции пост-
со вет ских по ли ти че ских ре жи мов во мно гом обу слов ле ны струк тур ны ми пред-
по сыл ка ми, от ра жаю щи ми кон текст су ве ре ни за ции но вых не за ви си мых го су-
дарств. Де ак туа ли за ция на цио наль но ори ен ти ро ван ной стра те гии об щест-
вен но го раз ви тия в со от ветст вии с дек ла ри ро ван ным кур сом на дос ти же ние 
пер спек ти вы, ко ге рент ной с за пад ным куль тур ным опы том, обу сло ви ла вы бор 
ар хи тек ту ры по ли ти че ских ре жи мов, ос но ван ной на кон сен су се вла сти с эли-
той и её уз ким слоем – ста то кра ти ей, наи бо лее ло яль ны ми за пад но му выбору.

По ли ти ко-идео ло ги че ские тех но ло гии (на цио наль ная мо би ли за ция, кри-
ти ка «ко ло ни аль но го про шло го») на пер вом эта пе не за ви си мо сти справ ля-
лись с за да чей ори ен та ции об щест вен но го соз на ния вне по ля ост рых со ци-
аль ных проблем.

Од на ко на рас та ние про ти во ре чий, в том чис ле из-за сис тем ных сбо ев 
за пад ной ци ви ли за ци он ной па ра диг мы, при ве ло к су же нию ка на лов ре сурс-
ной под пит ки по ли ти че ско го клас са и ак туа ли за ции его де ст рук тив но го по-
тен циа ла. Единст вен ным адек ват ным ва ри ан том мо дер ни за ции по ли ти че-
ских ре жи мов в этих ус ло ви ях ста но вит ся их со циа ли за ция и по иск на цио-
наль ной иден тич но сти, спо соб ной кон со ли ди ро вать об щество.
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Югославия-2000: 
тех  но  ло  гия и так  ти  ка 

«экс  пресс-ре  во  люций»

Часть 1

Технология свер же ния С. Ми ло шевича

Алек сей ТИ МО ФЕ ЕВ

Под го тов ка пе ре во ро та

Ре цеп ту ра «экс пресс-ре во лю ции» 
вклю ча ет в се бя не сколь ко шагов:
– объ е ди не ние оп по зи ции во круг 

од ной клю че вой фигуры;
– вер бов ку си ло ви ков-офи це ров 

сред ней руки;
– фор ми ро ва ние пар тии мас со во-

го на род но го движения – силь но го, но 
без дум но го го ле ма для учас тия в ак-
ци ях граж дан ско го не по ви но ве ния 
(не на сильст вен но го со про тив ления);

– про ве де ние по сле пе ре счё та го-
ло сов мас си ро ван но го ми тин га, пе-
ре те каю ще го в пе ре ворот.

Дея тель ность по по ис ку тай ных 
сто рон ни ков сре ди ру ко вод ства си-

ло вых ве домств от но сит ся к клас си-
че ским ме то дам. Вся ин фор ма ция 
по доб но го ро да ба зи ру ет ся лишь на 
не под тверж дён ных и кос вен ных 
данных.

Наи бо лее ин те рес на в этом от но-
ше нии кни га Ти ма Мар шал ла «Та нец 
те ней», де мон ст ри рую щая свою бли-
зость с ис точ ни ка ми из бри тан ской 
МИ-6. Ак ти ви за цию по по ис ку «та-
лан тов» (тер мин Мар шал ла) в Юго-
сла вии за пад но ев ро пей ские спец-
служ бы пред при ня ли во вто рой по-
ло ви не 1999 г. Де ло до хо ди ло до 
то го, что не толь ко опе ра тив ни кам 
или жур на ли стам, но да же и ми ни-

ТИ МО ФЕ ЕВ Алек сей Юрьевич – док тор ис то ри че ских на ук, до цент (Ин сти тут но вей шей 
ис то рии Сер бии, Бел град). E-mail: al.timofev@gmail.com

Клю че вые сло ва: Юго сла вия, Бал ка ны, Юго-Вос точ ная Ев ро па, Сло бо дан Ми ло ше вич, пе-
ре во рот 5 ок тяб ря 2000 г., не ле галь ная про па ган да и аги тация.
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ст рам юго слав ско го пра ви тельст ва 
де ла ли «ин те рес ные пред ло же ния», 
ис поль зуя про стую ло ги ку: «пе сен ка 
Ми ло ше ви ча всё рав но спе та, а вам 
на до ду мать о собст вен ном спа се-
нии» [1, s. 168].

Сто яв ший с на ча ла 90-х го дов на по сту гла вы 
серб ской гос безо пас но сти и сня тый с это го по ста 
в 1998 г. Йо ви ца Ста ни шич участ во вал в этих пе ре-
го во рах. В даль ней шем его со дейст вие ока за ло 
боль шое влия ние, так как в 2000 г. при ве ло к пас-
сив но сти на тот мо мент са мо го под го тов лен но го, 
обес пе чен но го и во всех от но ше ни ях элит но го 
под раз де ле ния Сербии – «крас ных бе ре тов» – «час-
ти для спе ци аль ных опе ра ций» – спец на за го су-
дарст вен ной безо пас но сти [1, s. 188].

Со вре ме нем в пе ре го во ры вклю чи лись 
и офи це ры во ен ной раз вед ки ар мии Юго сла вии. 
Со глас но Мар шал лу, с це лью зон ди ро ва ния поч вы 
МИ-6 кон так ти ро ва ла с пред ста ви те ля ми юго слав-
ской во ен ной раз вед ки ле том и осе нью 2000 г., 
при ез жав ши ми в Ве ли ко бри та нию на аэро шоу 
в Биг гин-Хил ле, в ко то рых участ во ва ли юго слав-
ские са мо лё ты и пи ло ты. Впро чем, во ен ные бы ли 
бо лее ос то рож ны, и речь шла лишь о поя вив шей ся 
уве рен но сти, «...что ар мия не бу дет стре лять в на-
род» [1, s. 188, 191, 194].

Со глас но за яв ле нию од но го из вы со ко по став-
лен ных юго слав ских офи це ров, сде лан но му им 
уже по сле пе ре во ро та, «во ен ная раз ве ды ва тель-
ная служ ба зна ла о том, что ино стран цы го то вят 
поч ву для свер же ния Ми ло ше ви ча. Мы зна ли об 
их ор га ни за ци ях, про па ган де, вло же ни ях, встре чах 
в Се ге ди не в Венг рии и Бла го ев гра де в Бол га рии. 
Мы пред при ня ли все за кон ные ме ры, что бы рас-
крыть это, и дан ные мы пе ре да ва ли по ин стан ции, 
но на по ли ти че ском уров не ре ше ние при ня то не 
бы ло» [1, s. 193].

Окон ча тель но точ ки над i бы ли рас став ле ны 
на ка ну не событий – 4 ок тяб ря 2000 г. при встре че 
в Бос нии в при гра нич ном бос ний ском се ле Лак та-
ши не по да лё ку от Ба ня-Луки.

При быв шие на встре чу пред ста ви те ли юго-
слав ской во ен ной раз вед ки за ве ри ли: «Да же ес ли 
Ми ло ше вич при ка жет ар мии вый ти на ули цу, Вер-
хов ное ко ман до ва ние не бу дет ему по слуш но» [1, 
s. 198, 199].

Ко неч но, все вы ше пе ре чис лен-
ные слу чаи со труд ни чест ва офи це-
ров юго слав ских спец служб с анг ло-
аме ри кан ски ми кол ле га ми не мо-
гут быть при зна ны дейст ви тель но 
имев ши ми ме сто лишь на ос но ва-
нии со об ще ния, хо тя и очень ос ве-
дом лён но го, но все го лишь жур на-
ли ста, Sky News, пусть да же его ра-
бо та и из да на су щест вую щим на 
день ги за пад ных спон со ров из да-
тельст вом «Сам из дат В92». Од на ко 
сле ду ет от ме тить, что дру гие дан-
ные, ко то рые при во дит Мар шалл, 
дос та точ но вер но сов па да ют со слу-
чив шим ся. Что ещё бо лее важ но, ус-
пеш ность за клю чён ных до го во рён-
но стей от ра зи лась и в са мом не вы-
пол не нии си ло ви ка ми (ар мей ца ми 
и «крас ны ми бе ре та ми» гос безо пас-
но сти) при ка зов ру ко вод ства стра-
ны по без жа лост ной борь бе с «экс-
пресс-ре во лю цио не ра ми» на эта пе 
ор га ни за ции мас со вых дви же ний-
го ле мов, а так же при ка за ми об ис-
поль зо ва нии ору жия при пе ре хо де 
ми тин га про тес та в «на род ное вос-
стание».

Объ е ди не ние боль шинст ва по ли-
ти че ских про тив ни ков Сло бо да на 
Ми ло ше ви ча осу щест в ля лось с ис-
поль зо ва ни ем скры тых ме то дов фи-
нан со во го и де ло во го дав ле ния, да-
лё ких от глаз ши ро кой об щест вен-
но сти. И тем не ме нее об этой час ти 
опе ра ции име ет ся мно го дос туп ной 
ин фор мации.

1 Maršal T. Igra senki. Beograd, 2002. S. 168.
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По яв ле ние серб ских оп по зи ци он-
ных пар тий на ча лось не за дол го до 
воз ник но ве ния мно го пар тий но го 
ре жи ма в СФРЮ.

На пресс-кон фе рен ции 11 де каб ря 1989 г. 
груп па серб ских ин тел лек туа лов зая ви ла о воз рож-
де нии дейст во вав шей до 1945 г. Де мо кра ти че ской 
пар тии (ДП) и при зва ла же лаю щих всту пать в пер-
вую оп по зи ци он ную пар тию Сер бии, ко то рая офи-
ци аль но во зоб но ви ла дея тель ность на сво ём съез-
де 3 фев  ра ля 1990 г. На пер вых мно го пар тий ных 
вы бо рах 1990 г. эта пар тия по лу ча ет 7 из 250 де пу-
тат ских ман датов.

На тех же вы бо рах впер вые вы сту пи ла и по лу-
чи ла 19 ман да тов ещё од на пар тия де мо кра ти че-
ско го направления – Серб ское дви же ние об нов ле-
ния (СДО) под ру ко вод ством Ву ка Драш ко ви ча, 
за щи щав шая дос та точ но по пу ляр ную в то вре мя 
идею воз рож де ния в Сер бии кон сти ту ци он ной мо-
нархии.

В 1992 г. от ДП от де ли лась бо лее на цио наль но 
ори ен тро ван ная и ме нее про за пад ная Де мо кра-
ти че ская пар тия Сер бии (ДПС) под ру ко вод ством 
Во ис ла ва Кош туницы.

На съез де Де мо кра ти че ской пар тии в 1994 г. 
ли де ром пар тии стал Зо ран Джинджич.

Ле том 1996 г. бы ла пред при ня та 
пер вая по пыт ка объ е ди нить всю оп-
по зи цию в Сер бии. Коа ли ция «За ед-
но» («Вме сте»), сфор ми ро ван ная из 
чле нов СДО, ДПС и ещё од ной не-
боль шой эли тар ной де мо кра ти че-
ской пар тии Граж дан ско го сою за 
Сер бии, участ во ва ла в вы бо рах на 
фе де раль ном уров не. На мест ном 
уров не ДПС участ во ва ла са мо стоя-
тель но и вплоть до 2000 г. ос та ва-
лась в те ни по ли ти че ско го про цес са, 
из бе гая де мон ст ра ций. Трёх член ная 
коа ли ция раз ва ли лась поч ти сра зу 

по сле то го, как мест ные вы бо ры при-
нес ли пер вые по ло жи тель ные ре-
зуль та ты (по бе да в не сколь ких му ни-
ци па ли те тах за вер ши лась де ле жом 
до бы чи меж ду вож дя ми «Вместе»).

На но вом, зна чи тель но бо лее 
важ ном уров не объ е ди не ние всех оп-
по зи ци он ных пар тий бы ло про ве де-
но 9 ян ва ря 2000 г. Коа ли ция вклю-
ча ла уже 18 пар тий. Сто ит от ме тить, 
что в коа ли цию бы ли вклю че ны пар-
тии са мых раз лич ных на прав ле ний. 
Ус лов но мож но вы де лить не сколь ко 
групп внут ри коа лиции:

– ра ди каль ные ли бе рал-де мо-
краты;

– хри сти ан ские де мо кра ты;
– со ци ал-де мо кра ты;
– се па ра ти сты.
Кро ме по нят ных про грамм ных 

рас хож де ний меж ду ли бе раль ны ми 
ан ти тра ди цио на ли ста ми и пра во-
слав ны ми ве рую щи ми, мо нар хи ста-
ми и се па ра ти ста ми су щест во вал 
и лич ный ан та го низм ли де ров двух 
круп ней ших оп по зи ци он ных пар-
тий – ха риз ма ти че ским сто рон ни-
ком «пра во слав ной и мо нар хи че ской 
Сер бии» В. Драш ко ви чем из СДО 
и рез ким в суж де ни ях ра ди ка лом 
З. Джинд жи чем из ДП.

Вы бор на стоя ще го пер во го ли ца 
коа ли ции был дос та точ но сло жен 
и не обо шёл ся без за пад ных мен то-
ров, ис поль зо вав ших ре зуль та ты 
экс пресс-оп ро сов, об ра ба ты вае мых 
про фес сио наль ны ми ана ли ти-
ками [2].

На цио наль ный де мо кра ти че ский ин сти тут Де-
мо кра ти че ской пар тии США за ка зал аме ри кан ской 
ком па нии по изу че нию об щест вен но го мне ния 

2 Dobbs M. U. S. Advice Guided Milosevic Opposition. Political Consultants Helped Yugoslav 
Opposition Topple Authoritarian Leader // The Washington Post Monday. 2000. December 11.
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Penn, Schoen and Berland Associates про вес ти ис-
сле до ва ние по вы яв ле нию кан ди да ту ры, ко то рый 
смог бы со ста вить в Сер бии кон ку рен цию Ми ло-
ше ви чу на пре зи дент ских вы борах.

Кан ди да ту ра долж на бы ла об ла дать оп ре де-
лён ны ми па ра мет ра ми: «...быть на цио на ли стом, 
иметь чис тое про шлое; это мог бы быть кто-то, кто 
ни ког да не имел от но ше ния к ре жи му или день гам 
из-за гра ни цы и не был за ма ран мел кой грыз нёй 
меж ду ли де ра ми оп по зиции».

Фак ти че ски та кие тре бо ва ния вы во ди ли из иг-
ры всех бо лее или ме нее из вест ных оп по зи ци он-
ных ли деров.

Со глас но ре зуль та там оп ро са, 
Ми ло ше вич имел 70-про цент ный не-
га тив ный рей тинг сре ди из би ра те-
лей. Про бле ма бы ла в том, что поч ти 
та кие же уров ни не га тив но го рей-
тин га бы ли и у его глав ных оп по нен-
тов. Ока за лось, что на пер вую роль 
не мог ли пре тен до вать ни имев ший 
слиш ком мно го от кры тых про тив-
ников, склон ный к по ли ти канст ву 
В. Драш ко вич, ни З. Джинд жич, за-
ни мав ший во вре мя бом бар ди ро вок 
1999 г. не при кры то про за пад ную по-
зи цию. Ко неч но, на пер вые ро ли не 
под хо ди ли ни тра ди ци он но не по пу-
ляр ные пред ста ви те ли «кар ли ко вых» 
пар тий край них ли бе ра лов, со ци ал-
де мо кра тов или се па ра ти стов, взя-
тых в коа ли цию для пол но ты спек-
тра и обес пе че ния мак си маль ной 
ши ри ны ох ва та элек тората.

Ду глас Шон* пред ло жил вы дви-
нуть на это ме сто Во ис ла ва Кош ту-
ни цу [1, s. 186–188]. Кош ту ни ца был 
ли де ром срав ни тель но не боль шой 
Де мо кра ти че ской пар тии Сер бии, 

ему бы ла при су ща ти пич ная для 
уни вер си тет ско го про фес со ра мяг-
кость и ин тел ли гент ность, со че таю-
щая ся с же лез ной уве рен но стью 
в собст вен ной не по гре ши мо сти. Но 
важ но бы ло и другое – со глас но ре-
зуль та там оп ро са, его не га тив ный 
рей тинг был ра вен все го лишь 29 %, 
а позитивный – 49 %, что да ва ло на-
деж ды на успех [2].

Та ким об ра зом, на ме сто кан ди-
да та в пре зи ден ты поя вил ся имен но 
Во ис лав Коштуница – че ло век из те-
ни, с мяг ки ми ма не ра ми, за ни мав-
ший уме рен но на цио наль ную и уме-
рен но де мо кра ти че скую по зи цию, 
не участ во вав ший в шум ных и не ус-
пеш ных де мон ст ра ци ях в те че ние 
по след них не сколь ких лет и не сни-
скав ший со мни тель ной сла вы улич-
но го смуть я на. Ин те рес но, что по-
том (спус тя не сколь ко лет по сле пе-
ре во ро та) раз ви тие по ли ти че ской 
си туа ции по ка за ло, что он луч ше 
всех из ли де ров объ е ди нён ной Де мо-
кра ти че ской оп по зи ции Сер бии на-
шёл об щий язык с пер вы ми ли ца ми 
го су дарст вен ной безо пас но сти, 
став ши ми его вер ны ми парт нё ра ми 
в борь бе с те че ни ем, пред став лен-
ным ДП и её ли де ром З. Джинд жи-
чем. Впро чем, в на ча ле 2000 г. всё 
ещё вы гля де ло дос та точ но идил ли-
че ски, че му спо собст во вал и вы ход 
из ком би на ции склон но го к за вы-
шен но му са мо мне нию и ин три гам 
Драш ко ви ча. Кош ту ни ца дол жен 
был стать пре зи ден том Юго сла вии, 
а Джинджич – пре мье ром Сер бии, 
что со от ветст во ва ло и ам би ци ям 

* Ду глас Шон – вы пуск ник юри ди че ско го фа куль те та Гар вар да и док тор Окс форд ско го уни-
вер си те та. В те че ние по след них 30 лет вы пол нял удач ные про ек ты в об лас ти «стра те ги че ских 
оце нок» и пиа ра в США, Ла тин ской Аме ри ке, на Бал ка нах, Ук раи не, в ЮАР, Ко рее, Ин до не зии, 
а так же для круп ных меж ду на род ных кор по ра ций. В 1994–2000 гг. – по ли ти че ский со вет ник 
пре зи ден та США Б. Клинтона.
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пер во го, и ра цио наль но сти вто ро го, 
по ни мав ше го, что Юго сла вия ды-
шит на ла дан и ме сто пре мье ра Сер-
бии (а Сер бия по конституции – пар-
ла мент ская рес пуб ли ка) име ет мно-
го обе щаю щие пер спективы.

Этим фак ти че ски ис чер пы ва ет ся 
от кры тая ин фор ма ция о соз да нии 
еди но го оп по зи ци он но го бло ка, 
сверг нув ше го в ок тяб ре 2000 г. ли-
де ра серб ских со циа ли стов С. Ми ло-
шевича.

Зна чи тель но боль ше ин фор ма-
ции, чем ме то ды на ла жи ва ния кон-
так тов с юго слав ски ми спец служ ба-
ми и взя тия под кон троль офи ци аль-
ной оп по зи ции, су щест ву ет о бо лее 
но ва тор ской сто ро не «экс пресс-ре-
цеп ту ры» – соз да нии ши ро ко го на-
род но го дви же ния-го ле ма, по лу чив-
ше го в серб ском ва ри ан те на зва ние 
«От пор» («Со про тив ление»).

Эта ор га ни за ция, со глас но вос по-
ми на ни ям участ ни ков, бы ла ос но ва-
на ма ло чис лен ной груп пой сту ден-
тов 10 ок тяб ря 1998 г. [3]. В фев ра ле 
1999 г. со стоя лось пер вое пуб лич ное 
вы ступ ле ние ор га ни за то ров «От по-
ра», про ве дён ное во Двор це мо ло дё-
жи в цен тре Бел гра да, по сле ко то ро-
го в ря дах ор га ни за ции ока за лось 
уже око ло 25 чел. Это бы ла не пер-
вая и не единст вен ная в то вре мя 
по доб ная груп па, од на ко её ха рак те-
ри зо вал на ме рен ный от каз от эли-

тиз ма, ко то рым стра да ли все про чие 
ин тел ли гент ские круж ки. Вто рой 
важ ной осо бен но стью бы ла из на-
чаль ная ори ен ти ро ван ность не 
толь ко на ино стран ную фи нан со-
вую, но и ор га ни за ци он ную и ме то-
до ло ги че скую по мощь, так как сре ди 
чле нов груп пы су щест во ва ло от кры-
тое осоз на ние то го, что свер же ние 
кон тро ли ро вав ше го все фи нан со вые 
по то ки Сер бии все силь но го пре зи-
ден та не воз мож но без ак тив ной по-
мо щи из-за границы.

Эта по мощь при шла не сра зу. 
В мар те 1999 г. бы ли на ча ты бом-
бар ди ров ки Юго сла вии, при вед шие 
к ги бе ли во ен но слу жа щих и мир ных 
граж дан, в та ких ус ло ви ях бы ло 
срав ни тель но труд но под дер жи вать 
кон так ты с за пад ны ми спон со ра ми. 
Кро ме то го, и ре жим С. Ми ло ше ви ча 
по те рял тер пе ние и пе ре шёл к си ло-
вым дейст ви ям, выс шей точ кой эс-
ка ла ции ко то ро го ста ла лик ви да ция 
(ап рель 1999 г.) вла дель ца оп по зи-
ци он ной га зе ты и жур на ли ста Слав-
ки Чу ру вии. По окон ча нии во ен ных 
дейст вий за пад ная по мощь не за-
мед ли ла поя виться.

Спус тя не сколь ко дней по сле пре-
кра ще ния бом бар ди ро вок в Но вом 
Са де в из да нии «Граж дан ская ини-
циа ти ва» вы шла не боль шая (84 стр.) 
кни га Джи на Шарпа* «От дик та ту-
ры к де мо кратии».

3 Cohen R. Who Really Brought Down Milosevic? // The New York Times Magazine. 2000. Novem-
ber 26.

* Джин Шарп – один из наи бо лее ав то ри тет ных лю дей в об лас ти не на сильст вен но го со про-
тив ле ния. По лу чил ди плом ба ка лав ра со цио ло гии в Уни вер си те те шта та Огайо (1949 г.), стал 
ма ги ст ром со цио ло гии (1951 г.), док то ром по ли то ло гии в Окс фор де (1968 г.). С 1965 г. он вы пол-
ня ет ис сле до ва тель ские про ек ты в рам ках Гар вард ско го цен тра меж ду на род ных от но ше ний. 
Клас си че ской ста ла его мо но гра фия «По ли ти ка не на сильст вен но го со про тив ле ния» (1973 г.). 
В 1983 г. в рам ках сво ей дея тель но сти в Гар вард ском уни вер си те те он ос но вал Ин сти тут Аль-
бер та Эйн штей на, ко то рый за ни ма ет ся гло баль ным при ме не ни ем не на сильст вен ных тех но-
логий и фи нан си ру ет ся Ин сти ту том от кры то го об щест ва и На цио наль ным фон дом в за щи ту 
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Пер во на чаль но на пи сан ная для рас про стра не-
ния сре ди дис сидентов Бир мы эта кни га бы ла пе-
ре ве де на на мно гие язы ки ми ра. В Но вом Са де 
кни га раз да ва лась бес плат но, её ак тив но рас про-
стра ня ли в сту ден че ской сре де. Вме сте с кни гой 
не офи ци аль но рас про стра ня лось и не сколь ко 
стра ниц фо то ко пи ро ван но го приложения – «Ме-
то ды не на сильст вен но го со про тив ле ния». Этот 
ком плект имел оре ол опас ной (и при тя га тель ной 
для мо ло дё жи) за пре щён ной ли те ра ту ры, при вле-
ка тель ной для тех, кто в даль ней шем бу дет со став-
лять ря ды де мон ст рантов.

По сло вам Пау ля Б. Мак кар ти*, 
чи нов ни ка рас по ло жен но го в Ва-
шинг то не На цио наль но го фон да 
в за щи ту де мо кра тии, в по ле зре ния 
его кол лег «От пор» по пал дос та точ но 
ра но: «Сна ча ла мы бы ли ис пу га ны 
фла гом, ко то рый на по ми нал по сво-
ему ви ду фа ши ст ский. Но вско ре на-
строе ния из ме ни лись». Для аме ри-
кан цев, стре мив ших ся на са дить «де-
мо кра тию» в Сер бии, «От пор» был 
при вле ка те лен по ря ду причин:

– его раз мы тая ор га ни за ция не 
да ва ла воз мож но сти под кон троль-
ным Ми ло ше ви чу спец служ бам на-
нес ти то чеч ный удар;

– стой кость по от но ше нию к аре-
стам и из бие ни ям со сто ро ны по ли-
ции мог ла по слу жить уко ром по сто-
ян но ссо рив шей ся серб ской оп-
по зиции;

– эти же ка чест ва мог ли по мочь 
серб ско му об щест ву по бо роть страх 
пе ред ре прес сиями;

– без ого во рок под дер жи вал идею 
нор ма ли за ции в Сер бии и свер же-
ния Ми ло шевича;

– мог вдох но вить на со про тив ле-
ние по ко ле ние ро ди те лей и ув лечь 
за со бой их детей.

Имен но по это му, по сло вам Мак-
кар ти, с ав гу ста 1999 г. дол ла ры 
в до воль но зна чи тель ном объ ё ме по-
тек ли в «От пор». Эти день ги ло жи-
лись на ино стран ные сче та «От пора».

В то же вре мя Мак кар ти про вёл 
се рию встреч с ру ко вод ством «От по-
ра» в Под го ри це (Чер но го рии), Се ге-
ди не и Бу да пеш те (Венгрии.)

Глав ным кон так том Мак кар ти был 28-лет ний 
Сло бо дан Хо мен, один из ру ко во ди те лей «От пора».

На со сто яв шей ся в Бер ли не в июне 1999 г. 
встре че Хо мен уз нал, что М. Ол брайт «...же ла ла 
уви деть Ми ло ше ви ча не в пре зи дент ском крес ле, 
и да же не в Сер бии, а в Гааге».

Кро ме то го, он так же был пред став лен Уиль я-
му Д. Монт го ме ри, опыт но му аме ри кан ско му ди-
пло ма ту, ко то рый про вёл мно го лет на Бал ка нах, 
бу ду ще му по слу США в Сер бии. В то вре мя Монт-
го ме ри за кон чил осу щест в ле ние слож но го гам би-
та в Хор ва тии, где он ис пол нял обя зан но сти по сла 
США**, и встал во гла ве раз ме щён ной в Бу да пеш-
те груп пы аме ри кан ских чи нов ни ков, за ни мав-
шей ся «мо ни то рин гом» Сербии.

де мо кра тии. Во гла ве это го уч реж де ния сто ял пол ков ник Ро берт Хел вей, ко то рый до от став ки 
был офи це ром раз вед управ ле ния Ми ни стерст ва обо ро ны США, а позд нее в ка чест ве во ен но го 
ат та ше пре бы вал в раз лич ных стра нах в Юго-Вос точ ной Азии. За ни мал ся обу че ни ем бир ман-
цев и ки тай цев ак ци ям граж дан ско го не по ви но ве ния. Про во дил се ми на ры в Гон кон ге по обу-
че нию «не на сильст вен но му со про тив ле нию» сту ден че ских во жа ков, позд нее участ во вав ших 
в со бы ти ях в июне 1989 г. на пло ща ди Тянь аньмэнь.

 * Под роб ное и впол не прав до по доб ное опи са ние за ку лис ной ра бо ты мен то ров «От по ра» дал 
в сво ей ста тье тог даш ний шеф бер лин ско го бю ро The New York Times Magazine [3].

** Де ли кат ность си туа ции в Хор ва тии за клю ча лась в том, что Хор ва тия бы ла со юз ни ком 
США, но ре жим и пре зи дент этой стра ны силь но свя зы ва лись с по ня ти ем «ав то ри та ризм», не-
умест ным в бла го при стой ной ат мо сфе ре Цен траль ной Ев ро пы. За да ча бы ла ус пеш но ре ше на 
ухо дом кла на Ф. Тудж ма на от вла сти и пре вра ще ни ем стра ны в пар ла мент скую рес публику.
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По это му у рвав ше го ся в бой «От по-
ра» те перь бы ли и день ги, и все воз мож-
ная под держ ка. Кро ме все го это го, 
Монт го ме ри вы ра зил на деж ду на то, 
что но вое по ко ле ние ли де ров Сер бии 
при дёт из «От по ра». К сен тяб рю 1999 г. 
сеть аген тов влия ния За па да в Юго сла-
вии бы ла пол но стью вос ста нов ле на. 
В то вре мя как «не за ви си мые» из да ния 
и оп по зи ци он ные по ли ти ки вер ну ли 
се бе уве рен ность в собст вен ных си лах, 
«дви же ния мо ло дёж но го со про тив ле-
ния» ста ли на би рать всё боль шую силу.

На «От пор» сра зу же по лил ся зо-
ло той дождь.

По све де ни ям со труд ни ка Агентст ва меж ду на-
род но го раз ви тия США (USID) До наль да Пресс ли, 
этой ор га ни за ци ей бы ло вы да но пред ста ви те лям 
«От по ра» не сколь ко со тен ты сяч дол ла ров на про-
па ган ду; оп ре де лён ные сум мы вы пла чи ва лись на 
те ку щие рас хо ды; Меж ду на род ный ин сти тут Рес-
пуб ли кан ской пар тии, по сло вам его со труд ни ка Дэ-
ние ла Ка лин гер та, по тра тил око ло 1800 тыс. долл. 
на Сер бию, при чём боль шинст во из них на «Отпор».

Ка лин герт со об щил, что на чи ная с ок тяб ря 
1999 г. он встре чал ся с ру ко во ди те ля ми «От по ра» 
7–10 раз в Венг рии и Чер но го рии. Кро ме то го, его 
ор га ни за ция оп ла ти ла раз ме ще ние и про ве де ние 

с 31 мар та по 3 ап ре ля ин ст рук тив но го се ми на ра 
(и, как это обыч но бы ва ет, до ро гу и кар ман ные 
рас хо ды) для 25 ак ти ви стов сту ден че ской ор га ни-
за ции «От пор» в рос кош ном оте ле в цен тре Бу да-
пеш та [2, 4]. Ак ти ви стов убеж да ли в том, что сме-
нить Ми ло ше ви ча мож но и нуж но, а са мое глав-
ное – сде лать это сле ду ет имен но сейчас.

Пред се да тельст во вал на встре че пол ков ник 
Ро берт Хел ви, ве щав ший мо ло дё жи о «стол пах 
под держ ки» и «пи ро ге ло яль но сти»*.

Се ми на ры по «не на сильст вен ной борь бе» по-
вто ря лись ещё не сколь ко раз на тер ри то рии Чер-
но го рии, Венг рии и Бол га рии [5].

Каж дый раз мо ло дые по се ти те ли воз вра ща-
лись в Сер бию не толь ко с го ло вой, на би той ин-
фор ма ци ей, но и с порт мо не, на би ты ми пач ка ми 
хру стя щих но вень ких банкнот.

Быв шие чле ны ру ко вод ства «От-
по ра» офи ци аль но при зна ли факт 
сво его учас тия в се ми на рах под ру-
ко вод ством пол ков ни ка Хел ви лишь 
в 2004 г. При этом они упор но от ри-
ца ют кон так ты с ним или его кол ле-
га ми до мар та 2000 г., ког да был 
про ве дён пер вый од но днев ный се-
ми нар при учас тии пол ков ни ка 
Хелви [6]. Од на ко эти вы ска зы ва ния 
вы зы ва ют по доз ре ние [1, s. 179].

4 Cevallos A. Whither the Bulldozer: Nonviolent Revolution and the Transition to Democracy in 
Serbia // USIP Special Report. № 72. 06.08.2001.

5 Ilić V. «Otpor» – više ili manje od politike. Beograd, 2001. S. 50.
6 Милосављевић М. Јањичари гло ба лиз ма. «От пор» и из воз револуције // НИН. 2004. Де цем-

бар 2.

* По ли то ло ги че ский жар гон, ко то рый ис поль зу ют в сво их ра бо тах как сам Хел ви, так и его 
уче ни ки из Бел гра да. Вы ра же ние «стол пы под держ ки» яв ля ет ся лек си че ской ал лю зи ей на лю-
би мо го (и час то ци ти руе мо го) Хел ве ем Ло урен са Ара вий ско го (Т. Э. Ло урен са) и его «стол пы муд-
ро сти». А вот во жа ки сту ден тов Т. Э. Ло урен са не чи та ли и по это му вряд ли зна ли, о чём го во-
рит ся в по след ней гла ве это го тру да, но ся щей ха рак тер ное на зва ние «Ско ла чи ва ние ка би не та»: 
«Мы при сту пи ли к ра бо те. На шей за да чей бы ло об ра зо ва ние... пра ви тельст ва с дос та точ но ши-
ро ки ми пол но мо чия ми и пре об ла да ни ем ту зем цев, что бы ис поль зо вать эн ту зи азм и са мо по-
жерт во ва ние... вос ста ния, пе ре клю чив их в об ста нов ку ми ра. Мя теж ни ки, в осо бен но сти по бе-
див шие мя теж ни ки, яв ля ют ся, ес тест вен но, дур ны ми под дан ны ми и ещё худ ши ми пра ви те ля-
ми. Пе чаль ным дол гом... бы ло из ба вить ся от сво их... дру зей, за ме нив их... эле мен та ми, ко то рые 
в про шлом доб ро со вест но слу жи ли... пра ви тельст ву» (Ло  уренс Ара  вий  ский. Семь стол пов муд-
ро сти. СПб.: Аз бу ка, 2001. С. 333).

32 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 4/2016



А. ТИ МО ФЕ ЕВ     • ЮГОСЛАВИЯ-2000: ТЕХ  НО  ЛО  ГИЯ И ТАК  ТИ  КА «ЭКС  ПРЕСС-РЕ  ВО  ЛЮЦИЙ»

.

Во-пер  вых, в дейст ви ях «От по ра» 
в мар те не на блю да ет ся зна чи тель-
ных из ме не ний в стра те гии, что 
сви де тельст ву ет ли бо о том, что во-
про сы стра те гии бы ли ре ше ны на 
бо лее ран ней встре че, ли бо о том, 
что встре ча с опыт ным спе циа ли-
стом под ко вёр ной борь бы име ла 
мень шее зна че ние, чем ге ни аль ные 
оза ре ния мо ло дых сту ден тов (во что 
труд но по верить).

Во-вто  рых, фи нан си ро ва ние «От-
по ра» до это го яв но про во ди лось со 
сто ро ны, что бы ло не воз мож но без 
оп ре де лён но го ино стран но го мен-
торства.

В-треть  их, сра зу по сле со бы тий 
5 ок тяб ря 2000 г. ру ко вод ство «От по-
ра» (из ко рыст ных соображений – на-
де ясь ос тать ся в серб ской по ли ти ке 
как от дель ная си ла) от ри ца ло факт 
кон так тов с аме ри кан ца ми вообще.

Как бы то ни бы ло, по лу чен ные 
в Венг рии день ги пре вра ща лись 
в бал лон чи ки с крас кой и на клей ки, 
пла ка ты и лис тов ки, шли на арен ду 
по ме ще ний и оп ла ту пу те вых рас хо-
дов странст вую щих аги та торов.

Как под счи та ли со став ляв шие сме ту, на кам па-
нию бы ло по тра че но око ло 5000 бал лон чи ков 
крас ки для на пи са ния ан ти го су дарст вен ных граф-
фи ти и свы ше 2,5 млн на кле ек с ла ко нич ным, но 
бро ским при зы вом, ука зы ваю щим на судь бу пре-
зи ден та Югославии – «Он го тов» (Го  тов jе).

Кро ме то го, щед рые спон со ры вво зи ли не об-
хо ди мую для обо ру до ва ния ми ни-офи сов «От по-
ра» тех ни ку че рез пред ста ви тельст ва за пад но ев-
ро пей ских стран в Югославии [7].

Всё это сде ла ло воз мож ным раз-
рас та ние и ук реп ле ние мас со во го 
на род но го движения – пар тии-го ле-
ма «От пор» [8].

Участ ни ки дви же ния «От пор»

Дви же ние «От пор» бы ло пер вым 
в ря ду пар тий-го ле мов, воз ник-

ших в ка чест ве не пре мен но го ком по-
нен та «экс пресс-ре во лю ций». К мо-
мен ту пе ре во ро та это бы ла по ли ти-
че ская ор га ни за ция с раз ветв лён ной 
струк ту рой, скры тым ру ко вод ством, 
не при мет ной, но стро гой иерар хи ей 
и креп кой внут ри ор га ни за ци он ной 
цен зу рой. Важ ней шие стра те ги че-
ские ре ше ния при ни мал уз кий круг 
да лё ких от глаз об щест вен но сти 
лиц [9].

В ка чест ве пред ста ви те ля «От по ра» при кон так-
тах со средст ва ми мас со вой ин фор ма ции вы сту пал 
Иван Ма ро вич, кро ме не го в ру ко вод стве бы ли Сло-
бо дан Хо мен, под дер жи вав ший кон так ты с ино стран-
ны ми мен то ра ми, Срджа По по вич, за ни мав ший ся 
кад ра ми, Иван Ан д рич, от ветст вен ный за раз ра бот ку 
сло га нов и мар ке тинг, Пред раг Ле чич, ку ри ро вав ший 
транс пор ти ров ку и рас про стра не ние де сят ков тонн 
ма те риа лов по под поль ным каналам [3].

С дру гой сто ро ны, не смот ря на ка-
жу щую ся ши ро кой пуб ли ке раз мы-
тость ру ко вод ства, бы ла оче вид на вы-

7 По  но  ма  ре  ва Е., Ря  би  нин Е. «Цвет ные ре во лю ции» в кон тек сте стра те гии управ ляе мо го ха-
оса // Обо зре ва тель–Observer. 2015. № 2. С. 47–49.

8 По  но  ма  ре  ва Е., Ру  дов Г. «Цвет ные ре во лю ции»: при ро да, сим во лы, технологии // Обо зре-
ва тель–Observer. 2012. № 3. С. 47, 48.

9 Павловић М. «От пор» се не зауставља // По ли ти ка, 2000. Ок то бар 10.
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со кая сте пень внут рен ней ком му ни-
кации, осо бен но ско рость ре ак ции на 
внеш ние фак то ры, т. е. мол ние нос-
ность, с ко то рой реа ги ро ва ли на дейст-
вия мест ных вла стей пред ста ви те ли 
рай он ных от де ле ний. Кро ме то го, вы-
со кая сте пень за ин те ре со ван но сти 
участ ни ков дви же ния в ко неч ном ре-

зуль та те не да ва ла ор га ни за ции за-
плыть «жи ром бю ро кра тии» и из бе-
жать над мен но сти, свойст венной дли-
тель но су щест вую щим иерар хи че ским 
струк ту рам. Важ но от ме тить и та кой 
до пол ни тель ный ре зерв жи ву че сти на 
слу чай по ли цей ских опе ра ций или 
дру гих по мех, как кон цен три че ский, 

  * Об щая ха рак те ри сти ка дви же ния «От пор»: чле ны дви же ния в ос нов ном от но си лись 
к сред не му клас су го род ско го на се ле ния с не вы со ким ма те ри аль ным ста ту сом. До ми ни ро ва ли 
сту ден ты и школь ни ки с не дос та точ ной сте пе нью при ле жа ния и низ ки ми оцен ка ми. 56 % рес-
пон ден тов свя зы ва ли своё бу ду щее с про дол же ни ем об ра зо ва ния, ви дя в нём путь к жиз нен но-
му успеху.

 ** Это ха рак те ри зу ет про ти во ре чи вость дви жения.

*** Это те, кто знал или до га ды вал ся об ис тин ных ис точ ни ках фи нан си ро вания.

Критерии

Распределение 
ответов

респондентов, 
%

Состав участников:
–  мужчины,
–  женщины
Возраст:
–  18 лет и моложе,
–  19-24 года,
–  больше 24 лет

61
39

~30
41

~30

Социальный статус*:
–  студенты,
–  школьники,
–  рабочие,
–  служащие,
–  безработные

51
30
5
3
4

Национальный состав:
–  этнические сербы 82

Образование:
–  высшее,
–  квалифицированные ра-

бочие,
–  служащие

35

31
15

Члены движения о вкла де 
партий в достижение цели:
–  оппозиционные партии,
–  собственные усилия чле-

нов движения,
–  само движение

26

19
16

Критерии

Распределение 
ответов

респондентов, 
%

Отношение к религии:
–  верующие,
–  религиозные (без соблю-

дения всех требований 
исповедуемой религии),

–  противники религии 
и атеисты

24

36

4

Отношение к участию церк-
ви в политической жизни**:
–  категорически против
–  за значительную роль

50
34

Основные проблемы 
Сербии:
–  экономические,
–  политические,
–  национализм
–  за нормализацию отно-

шений с внешним миром

38
20
5

3

Оценка членами «Отпора» 
источников финансирова-
ния движения:
–  неправительственные 

организации,
–  заграница***, 
–  сербская диаспора или 

Греция

6

1

~90

Ре  зуль  та  ты со  цио  ло  ги  че  ско  го
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а не лу че вой ха рак тер иерар хии, в ви де 
кон цен три че ских кру гов управ ления.

Клю че вым фак то ром ин те гра ции 
«От по ра» бы ла объ ек тив но сущест во-
вав шая в серб ском об щест ве и уме ло 
раз ду вае мая «незави си мы ми» СМИ не-
прия знь к С. Ми ло ше ви чу, ко то рый 
к кон цу ле та 2000 г. стал вос при ни-
мать ся оп по зи ци он но на стро ен ны ми 
граж да на ми как пер во ис точ ник всех 
бед Сер бии и каж до го её кон крет но го 
жи те ля. В та ких ус ло ви ях ши ро та ох ва-
та «От по ра» мог ла при влечь под её зна-
мё на пред ста ви те лей са мых раз лич ных 
убеж дений и чле нов раз ных оп по зи-
цион ных пар тий (дви же ние бы ло над-
пар тий ным). По пу ли ст ский и рас плыв-
ча тый ло зунг: «Отпор – по то му, что люб-

лю Сер бию» – стал во пло ще ни ем это го. 
Та кую же объ е ди няю щую осо бен ность 
про тест но го ха рак те ра дви же ния не сла 
и его гра фи че ская символика – сжа тый 
для борь бы ку лак, за клю чён ный в круг 
(ис поль зо ва лось при вле каю щее вни ма-
ние со че та ние цветов – бе лое на чёр-
ном). Имен но эта скры тая се ман ти ка 
за став ля ла де пу та тов Со циа ли сти че-
ской пар тии в сво их вы ступ ле ни ях 
в пар ла мен те Сер бии не обос но ван но 
свя зать эмб ле му «От по ра» с на ци ст ским 
сим во лом за клю чён ной в круг аг рес-
сии, пе ре да вае мой в по хо жей цве то вой 
гам ме: крас ное, чёр ное и белое.

Эту объ е ди ни тель ную тен ден цию «От по ра» 
вы ра жа ла эво лю ция под влия ни ем се ми на ров 

Критерии

Распределение 
ответов

респондентов, 
%

Геополитические взгляды 
членов движения.
Какая страна является наи-
более близкой Сербии?
–  Россия,
–  Греция
Какая страна наиболее 
враждебна Сербии?
–  США,
–  страны Западной 

Европы,
–  Албания,
–  Хорватия,
–  Россия

9
22

45
42

36
32
11

Отношение к меньшинст-
вам:
–  предоставление особых 

прав,
–  прав и так много

10
~32

За сотрудничество 
с Международным трибу-
налом по бывшей 
Югославии (МБТЮ) 36

Критерии

Распределение 
ответов

респондентов, 
%

Экономическое устрой ство:
–  без материального ра-

венства не может быть 
справедливости,

–  общественное устройст-
во надёжно только при 
условии частной собст-
венности,

за – 29
против — 53

за – 38
против — 32

–  диапазон минимальных 
и максимальных доходов 
неограничен,

–  полное равенство 
в уровне доходов

35

13

Территориальная целост-
ность страны:
–  предоставление незави-

симости Косово,
–  за присоединение 

Республики Сербской 
(сербская часть Боснии 
и Герцеговины)

1

28

Отношение к однопартий-
ной системе

Единодушное 
большинство

ис  сле  до  вания
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«От по ра» по ли нии сту ден че ско го → мо ло дёж но-
го → на род но го дви жения.

На стоя щие чле ны «От по ра» долж-
ны бы ли прой ти ряд всту пи тель ных 
про цедур.

По сле то го как за них ру ча лись их дру зья, уже 
со сто яв шие в дви же нии, им пред стоя ло за пол нить 
ан ке ту, имев шую осо бый ак цент на при клад ные 
спо соб но сти, по лез ные как для под го то ви тель ной 
фа зы дея тель но сти, так и для то го мо мен та, ког да 
ско ор ди ни ро ван ность и стре ми тель ность долж ны 
бу дут ре шить судь бу не по пу ляр но го режима.

Вто рой, бо лее важ ной фор мой ини циа ции бы-
ло по се ще ние се ми на ров по «не на сильст вен но му 
со про тив ле нию». Эти се ми на ры но си ли ха рак тер, 
на по ми наю щий тех но ло гию се те во го мар ке тин га. 
Тут де нег за обу че ние, ко неч но, не бра ли, а на обо-
рот, ста ра лись ма те ри аль но под дер жать при вле-
чён но го сто рон ни ка (в за ви си мо сти от бли зо сти 
к цен тру «иерар хи че ской ми ше ни» эта под держ ка 
ко ле ба лась от оп ла чи вае мых се ми на ров в рос кош-
ных оте лях со пре дель ных стран и щед рых су точ ных 
до про хла ди тель ных на пит ков, ру чек и блок нотов).

Толь ко по сле это го но во го чле на ста ви ли на 
до вольствие.

На при мер, в де каб ре 1999 г. но во му чле ну 
дви же ния, ко то рый пред ло жил ос но вать но вую 
ячей ку «От по ра» в од ном из про вин ци аль ных го-
род ков, вы да ва ли 130 долл. на ор га ни за ци он ные 
рас хо ды*, мо биль ный те ле фон для под дер жа ния 
свя зи и про па ган ди ст ский ма те ри ал. Со глас но за-
яв ле ни ям са мих пред ста ви те лей «От по ра», им 
уда лось ос но вать 130 ре гио наль ных пред ста ви-
тельств с об щей чис лен но стью в 70 тыс. чле нов, что 
яв ля ет ся яв ным преувеличением [3].

Со цио ло ги че ский про филь 
участ ни ка дви же ния был соз дан на 
ос но ва нии со цио ло ги че ско го ис сле-
до ва ния В. Или ча, про ве дён но го 

спус тя не сколь ко ме ся цев по сле со-
бы тий 5 ок тяб ря 2000 г. и об ла-
дающе го дос та точ ной сте пе нью 
объ ек тив но сти (табл.), пе ре хо дя щей 
в доб ро же ла тель ность к движе-
нию [5].

Рас смат ри вая при ве дён ные дан-
ные, сле ду ет не упус кать из ви да 
об щий уро вень ан ти аме ри кан ских 
на строе ний, ко то рый был ис клю-
читель но вы сок в Сер бии в кон це 
про шло го ве ка. Сре ди ак ти ви стов 
«От по ра» идеи ли бе ра лиз ма и ев ро-
ат лан ти че ско го на прав ле ния вы зы-
ва ли, ко неч но, зна чи тель но боль-
шие сим па тии, чем сре ди ос таль-
ной мо ло дё жи тог даш ней Сер бии. 
С дру гой сто ро ны, идеи эга ли та риз-
ма и де мо кра тиз ма кор ре ли ро ва-
лись с об щи ми на строе ния ми в об-
ществе.

Сум ми руя ре зуль та ты со цио ло ги-
че ско го ис сле до ва ния, мож но прий-
ти к вы во ду, что в сред нем чле ны 
дви же ния «От пор» бы ли уме рен но 
на цио на ли сти че ски и тра ди цио на-
ли ст ски на стро ен ны ми де мо кра та-
ми, чувст ви тель ны ми к идее со ци-
аль ной спра вед ли вости.

Свойст вен ный мо ло дым лю дям 
ра ди ка лизм в со че та нии с эти ми ка-
чест ва ми де лал из них удоб ных рек-
ру тов для борь бы с ре жи мом, но не 
дол жен был при ни мать жёст кие ор-
га ни за ци он ные фор мы по сле свер-
же ния дик та то ра. Это обес пе чи ва-
лось, как уже бы ло от ме че но вы ше, 
встро ен ны ми ме ха низ ма ми по ли ти-
че ско го са мо унич то же ния. Спон со-
ры хо те ли (и по лу чи ли) год ных для 
вре мен но го упот реб ле ния хун вей би-
нов, а не но вый та либан.

* Это го бы ло дос та точ но для на ча ла, учи ты вая, что зар пла та ра бо че го бы ла в то вре мя око-
ло 28 долл., а зар пла та полицейского – 65 долл. в месяц.
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Ми гра ци он ное 
за ко но да тельст во Рос сии 

и парт нё ров по ЕАЭС*

Аз га нуш МИ ГРА НЯН

Ма ри на ТКА ЧЕН КО

Под пи сан ный в мае 2014 г. До го вор о соз да нии Ев ра зий ско го сою за 
(ЕАЭС) обу сло вил не об хо ди мость со вер шенст во ва ния за ко но да тель ных 

норм, ре гу ли рую щих ус ло вия пе ре ме ще ния тру до вых ре сур сов на об щем 
рын ке тру да стран – чле нов Сою за. Дейст вую щие пра ви ла ре гу ли ро ва ния 
ми гра ции во всех стра нах ЕАЭС су щест вен но от ли ча ют ся как по уров ню 
и глу би не ре гу ли ро ва ния во про сов ми гра ции тру до вых ре сур сов, так и по 
сте пе ни сво бо ды их пе ре ме ще ния. Кро ме то го, в стра нах СНГ дейст ву ет меж-
го су дарст вен ное Со гла ше ние о со труд ни чест ве в об лас ти тру до вой ми гра-
ции и со ци аль ной за щи ты тру дя щих ся ми гран тов от 15 ап ре ля 1994 г., 
имею щее ха рак тер ба зо во го до кумен та, на ос но ва нии ко то ро го рег ла мен ти-
ру ют ся ре гу ли рую щие воз дейст вия на рын ке труда.

Без фор ми ро ва ния и со вер шенст во ва ния еди но го ми гра ци он но го за ко-
но да тельст ва ЕАЭС и его им пле мен та ции в на цио наль ное за ко но да тель ное 
по ле стран Сою за не воз мож но ре аль ное про дви же ние соз да ния об ще го рын-
ка тру да ЕАЭС и при да ние но во го ка чест ва ми гра ци он но му дви жению.
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По ло же ния пра во вой ба зы

по ре гу ли ро ва нию ми гра ции в ЕАЭС

Ос но во по ла гаю щим пра во вым 
 актом, ре гу ли рую щим во про сы 

тру до вой ми гра ции для всех стран 
ЕАЭС, яв ля ет ся До го вор ЕАЭС (раз-
дел XXVI «Тру до вая ми гра ция») от 
29 мая 2014 г. [1].

Бе ло рус сия, Ка зах стан и Рос сия 
как уч ре ди те ли Со юз но го до го во ра 
(далее – До го вор) в наи боль шей сте-
пе ни при бли зи ли собст вен ное на-
цио наль ное за ко но да тельст во к ус-
ло ви ям и тре бо ва ни ям До го во ра 
в час ти ре гу ли ро ва ния тру до вой ми-
гра ции. Од на ко сто ит осо бо от ме-
тить, что дан ный пра во вой акт 
в боль шей сте пе ни но сит ра моч ный 
ха рак тер, ко то рый по со гла со ва нию 
сто рон бу дет уточ нять ся по ме ре им-
пле мен та ции норм (прин ци пов), 
ука зан ных в До го во ре (в об лас ти ре-
гу ли ро ва ния тру до вой ми гра ции), 
в на цио наль ных ак тах и дву сто рон-
них со гла ше ний. Имен но это об стоя-
тельст во обу слов ли ва ет на ли чие су-
щест вен ных рас хож де ний меж ду 
нор ма ми на цио наль но го за ко но да-
тельст ва, дву сто рон ни ми со гла ше-
ния ми и До го вором.

Преж де все го сле ду ет от ме тить, 
что в До го во ре не все по ло же ния 
име ют раз ра бо тан ную пра во при ме-
ни тель ную сис те му нор ма тив ных 
ак тов. Это обу слов ли ва ет мно го сту-
пен ча тый ха рак тер при ме не ния от-
сы лоч ных норм и от сутст вие еди но-
об ра зия в сфе ре ре гу ли ро ва ния тру-

до вой ми гра ции. Кро ме то го, До го вор 
со дер жит по ло же ния, обес пе чи ваю-
щие сво бод ный дос туп на ры нок 
стран-участ ниц тру до вых ми гран-
тов, че го не пре ду смат ри ва ют пред-
шест вую щие ему нор ма тив ные ак ты 
и со гла шения.

Так же сто ит от ме тить, что для 
всех стран – участ ниц ЕАЭС свойст-
вен но пре об ла да ние норм Со гла-
шения о со труд ни чест ве в об лас ти 
тру до вой ми гра ции и со ци аль ной 
за щи ты тру дя щих ся ми гран тов от 
15 ап ре ля 1994 г. [2] (по стра нам 
СНГ пре ду смат ри ва ет лишь соз да-
ние рав ных ус ло вий тру да, но не ра-
венст ва ус ло вий про жи ва ния, пре-
бы ва ния ми гран тов и их семей).

По это му пред став ля ет ся ак ту аль-
ным срав ни тель ный ана лиз этих 
двух ос но во по ла гаю щих пра во вых 
ак тов, оп ре де ляю щих спе ци фи ку ре-
гу ли ро ва ния ми гра ции (тру до вых 
ми гран тов) на раз ных уров нях ин те-
грации.

Ана лиз по ка зы ва ет, что До го вор 
ЕАЭС (раз дел XXVI «Тру до вая ми-
гра ция») от 29 мая 2014 г. (далее – 
До го вор ЕАЭС) и Со гла ше ние о со-
труд ни чест ве в об лас ти тру до вой 
ми гра ции и со ци аль ной за щи ты 
тру дя щих ся ми гран тов от 15 ап ре-
ля 1994 г. (ра ти фи ци ро ва но все ми 
стра на ми СНГ, кро ме Турк ме нии) 
(далее – Со гла ше ние по СНГ) име ют 
сле дую щие раз личия:

1 До го вор ЕАЭС (раз дел XXVI «Тру до вая ми гра ция») от 29 мая 2014 г. // URL: http://docs.
cntd.ru/document/420205962

2 Со гла ше ние меж ду пра ви тельст вом Рос сий ской Фе де ра ции и пра ви тельст вом Рес пуб ли ки 
Ка зах стан о по ряд ке пе ре се че ния рос сий ско-ка зах стан ской го су дарст вен ной гра ни цы жи те ля-
ми при гра нич ных тер ри то рий Рос сий ской Фе де ра ции и Рес пуб ли ки Ка зах стан (Уральск, 3 ок-
тяб ря 2006 г.) // URL: http://mirpal.org/agreements.html
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1. Су щест вен ным от ли чи ем яв-
ля ет ся под ход по оп ре де ле нию ос-
нов ной де фи ни ции: ес ли в До го во ре 
ЕАЭС рас смат ри ва ет ся ка те го рия 
«тру дя щий ся» без вы де ле ния стра-
но вой при над леж но сти, что пред по-
ла га ет пол ное ра венст во в пра вах 
тру до уст ройст ва и пре бы ва ния (про-
жи ва ния) всех граж дан стран ЕАЭС, 
то в Со гла ше нии по СНГ чёт ко оп ре-
де ля ет ся ста тус тру до во го ми гран та, 
чьи пра ва лишь при бли же ны к пра-
вам граж дан и оп ре де ля ют ся по спе-
ци аль ной раз ре ши тель ной сис те ме 
с оп ре де лён ны ми ог ра ни че ния ми. 
На цио наль ные по ло же ния всех 
стран ЕАЭС так же ба зи ру ют ся на 
ука зан ном прин ци пе Со гла ше ния по 
СНГ. При этом сто ро ной най ма 
в обо их слу ча ях вы сту па ет ра бо то-
да тель, од на ко в До го во ре ЕАЭС 
в ка чест ве ра бо то да те ля так же рас-
смат ри ва ет ся и за каз чик ус луг, что 
су щест вен но рас ши ря ет круг на ни-
ма те лей; пре ду смат ри ва ет ся в бу ду-
щем фор ми ро ва ние еди но го рын ка 
ус луг всех стран ЕАЭС (сей час дейст-
ву ет лишь еди ный ры нок то варов).

При этом оба до кумен та оп ре де-
ля ют тру до вые ре сур сы из дру гих 
стран как «им ми гран тов» без диф фе-
рен циа ции ра бот ни ков на ка-
те гории.

2. Ста тус пре бы ва ния в До го во ре 
ЕАЭС оп ре де ля ет ся как вре мен ное 
пре бы ва ние, так как прин цип сво-
бод но го пе ре ме ще ния тру дя щих ся 
не тре бу ет фор ми ро ва ния ус ло вий 
по вре мен но му и по сто ян но му про-
жи ва нию. В Со гла ше нии по СНГ оп-
ре де ле ние ста ту са пре бы ва ния им-
ми гран та ссы ла ет ся на нор му на-
цио наль но го за ко но да тельст ва со от-
ветст вую щей стра ны и дву сто рон-
ние со гла ше ния, что пред по ла га ет 
диф фе рен ци ро ван ный под ход к ре-

гу ли ро ва нию пре бы ва ния им ми-
гран та по при зна ку стра ны про ис-
хож дения.

Дан ный под ход ос та ёт ся оп ре де-
ляю щим и се го дня, так как в стра нах 
ЕАЭС по ка от сутст ву ет про ра бо тан-
ная нор ма тив ная ба за по во про сам 
пра во при ме ни тель ной прак ти ки ос-
нов ных по ло же ний До го во ра ЕАЭС.

3. Ис хо дя из ос нов но го прин ци-
па До го во ра ЕАЭС «сво бо ды пе ре ме-
ще ния тру до вых ре сур сов», дан ный 
пра во вой акт не тре бу ет раз ре ши-
тель ных до кумен тов на въезд в стра-
ну тру до уст ройст ва, в то вре мя как 
по ло же ния Со гла ше ния по СНГ име-
ют от сы лоч ную нор му на на цио-
наль ное за ко но да тельст во. Для тру-
до уст ройст ва в обо их пра во вых до-
кумен тах тре бу ет ся раз ре ше ние на 
ра бо ту в фор ма те тру до во го до го во-
ра с ра бо то да те лем в со от ветст вии 
с за ко но да тельст вом стра ны тру до-
уст ройст ва, за клю чае мый до въез да 
на тер ри то рию стра ны тру до уст-
ройст ва. Од на ко До го вор ЕАЭС 
пред по ла га ет рас ши ре ние воз мож-
но стей тру до уст ройст ва на ос но ве 
граж дан ско-пра во во го до го во ра 
(пра во при ме ни тель ная прак ти ка 
по ка не про ра бо та на), срок пре бы-
ва ния (про жи ва ния) на ос но ве До го-
во ра ЕАЭС ог ра ни чи ва ет ся сро ком 
дейст вия тру до во го до го во ра (с пра-
вом его про дле ния). Со гла ше ние по 
СНГ пре ду смат ри ва ет от сы лоч ную 
нор му на на цио наль ное за ко но да-
тельст во или дву сто рон ние со гла ше-
ния, что су щест вен но су жа ет сро ки 
про жи ва ния и уже сто ча ет ус ло вия 
та ко го про жи вания.

4. Дос туп на ры нок тру да, по До-
го во ру ЕАЭС, не отя го щён ог ра ни че-
ния ми и до пол ни тель ны ми тре бо ва-
ния ми, по Со гла ше нию по СНГ – на 
ос но ве от сы лоч ных норм по на цио-
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наль но му за ко но да тельст ву с до пу-
ще ни ем уп ро щён но го по ряд ка при 
на ли чии оп ре де лён ных ус ло вий дву-
сто рон ни ми со гла ше ния ми, ого ва-
ри ва ет ся оформ ле ние ста жа и пе ре-
вод за ра бо тан ных де нег в стра ну 
про ис хож де ния ми гранта.

Со ци аль ное стра хо ва ние и со ци-
аль ное обес пе че ние по До го во ру 
ЕАЭС пред по ла га ет ра венст во прав 
им ми гран тов на рав не с граж да на ми 
стра ны пре бы ва ния (за ис клю че ни-
ем пен си он но го обеспечения – на ос-
но ве за ко но да тельст ва стра ны по-
сто ян но го про жи ва ния ми гран та). 
Пре дос тав ля ет ся ме ди цин ская по-
мощь, пол но цен ное об ра зо ва ние 
чле нам се мьи ми гран та. Со гла ше-
ние по СНГ да ёт пра во поль зо ва ния 
со ци аль ным стра хо ва ни ем и обес пе-
че ни ем с от сыл кой на на цио наль ное 
за ко но да тельст во стра ны тру до уст-
ройст ва; ме ди цин ское об слу жи ва-
ние осу щест в ля ет ся за счёт ра бо то-
да те ля (на ни ма те ля) Сто ро ны тру до-
уст ройст ва на оди на ко вом уров не 
с её граж да на ми; воз ме ще ние травм 
и по те ри тру до спо соб но сти со ссыл-
кой на на цио наль ное за ко но да-
тельст во; при зна ние тру до во го ста-
жа; ого ва ри ва ет ся не до пус ти мость 
двой но го на ло го об ло жения.

Ни в од ном из ак тов не ого ва ри-
ва ет ся язык, а так же до пус ка ет ся 
въезд се мей без ог ра ни чений.

По Со гла ше нию по СНГ пре ду-
смат ри ва ет ся дос роч ное пре кра-
щение тру до вых от но ше ний и воз-
вра ще ние тру дя ще го ся-ми гран та 
в Сто ро ну вы ез да в слу ча ях на ру-
ше ния им за ко нов Сто ро ны тру до-
уст ройст ва и пра вил пре бы ва ния 
ино стран ных граж дан, по До го во ру 
ЕАЭС де пор та ция не ого ва ри ва ет-
ся, так как пре кра ще ние тру до вой 
дея тель но сти не яв ля ет ся кри те ри-

ем пре бы ва ния, им ми грант име ет 
пра во сме ны ра бо то да те ля, сво бод-
но го пе ре ме ще ния внут ри стра ны 
тру до уст ройст ва. При зна ние ди пло-
мов пре ду смат ри ва ет ся в обо их 
пра во вых до кумен тах без ле га ли за-
ции, но с ог ра ни че ния ми: по До го-
во ру ЕЭАС – ди пло мы по пе да го ги-
че ской, юри ди че ской, ме ди цин ской 
или фар ма цев ти че ской дея тель но-
стью долж ны прой ти про це ду ру 
при зна ния до кумен тов об об ра зо-
ва нии по пра ви лам, ус та нов лен ным 
в го су дарст ве тру до уст ройст ва; по 
Со гла ше нию по СНГ – до кумен ты 
долж ны быть за ве ре ны в ус та нов-
лен ном на тер ри то рии Сто ро ны вы-
ез да по ряд ке, пе ре ве де ны на го су-
дарст вен ный язык Сто ро ны тру до-
уст ройст ва или рус ский язык.

5. От ли чие До го во ра о ЕАЭС от 
за ко но да тель ных ак тов иных уров-
ней со сто ит в том, что на граж дан 
дру гих государств – чле нов ЕАЭС 
рас про стра ня ет ся дейст вие на цио-
наль но го ре жи ма, даю ще го рав ный 
дос туп к сис те ме со ци аль но го обес-
пе че ния граж дан го су дарст ва-тру-
до уст ройст ва тру до во го ми гран та 
и не по средст вен но тру до вым ми-
гран там. Так же да ют ся га ран тии 
чле нам их се мей. В Со гла ше нии по 
СНГ пра ви ло на цио наль но го ре жи-
ма рас про стра ня ет ся толь ко на ме-
ди цин ское об слу жи вание.

Та ким об ра зом, рас хож де ния 
в этих ба зо вых со гла ше ни ях обу-
слов ле ны раз ным уров нем ин те гра-
ции, что тре бу ет им пле мен та ции 
норм До го во ра ЕАЭС в на цио наль-
ное за ко но да тельст во стран ЕАЭС, 
но са мое важное – не об хо ди ма раз-
ра бот ка нор ма тив ных по ло же ний по 
ис пол не нию этих по ло же ний, на-
прав лен ных на соз да ние и раз ви тие 
пра во при ме ни тель но го ме ха низма.
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Со пос тав ле ние дву сто рон них со гла ше ний

в об лас ти ре гу ли ро ва ния тру до вой ми гра ции Рос сии 

и стран ЕАЭС

Ос но во по ла гаю щим от ли чи ем 
стран-ре ци пи ен тов в об лас ти 

ре гу ли ро ва ния тру до вой ми гра ции 
яв ля ет ся тот факт, что при ни маю-
щие тру до вых ми гран тов на сво ём 
рын ке стра ны име ют бо лее де таль но 
раз ра бо тан ную сис те му норм и за-
ко но да тель ных ак тов. Нор ма тив ная 
ба за по ре гу ли ро ва нию тру до вой 
ми гра ции и пре бы ва ния ино стран-
ных граж дан стран-ре ци пи ен тов от-
ли ча ет ся сис тем но стью и на ли чи ем 
пра во при ме ни тель ных ме ха низ мов, 
на прав лен ных на упо ря до че ние пре-
бы ва ния и тру до вой дея тель но сти 
тру до вых ми гран тов, со блю де ния 
прав и ин те ре сов ре зи ден тов стран 
тру до уст ройст ва в от но ше нии тру-
до вой дея тель но сти, на ли чия сис те-
мы учё та и ре ги ст ра ции ино стран-
ных граж дан на тер ри то рии стран 
въез да, что по зво ля ет осу щест в лять 
кон троль за ми гра ци он ны ми про-
цес са ми и их ре гу ли ро вание.

При этом схо жесть на цио наль но-
го за ко но да тельст ва варь и ру ет ся 
в за ви си мо сти от сте пе ни ин тен сив-
но сти тру до вой ми гра ции в стра ну 
тру до уст ройст ва. Наи боль ши ми по-
то ка ми ми гра ци он но го им пор та 
харак те ри зу ет ся эко но ми ка Рос-
сии, что и обу слов ли ва ет наи бо лее 
вы со кий уро вень про ра бо тан но сти 
и жёст ко сти ми гра ци он но го за ко но-
да тельст ва РФ. Од на ко за ко но да-

тельст во Бе ло рус сии и Ка зах ста на 
не ус ту па ет ему в ог ра ни че ни ях, что 
свя за но с боль шей сте пе нью за кры-
то сти на цио наль ных рын ков тру да 
этих стран и их мень шей тру до ём-
костью.

Наи боль ший уро вень сво бо ды пе-
ре ме ще ния граж дан пре ду смот рен 
меж ду Бе ло рус си ей и Рос си ей на ос-
но ве До го во ра о соз да нии со юз но го 
го су дарст ва от 8 де каб ря 1999 г. [3], 
в со от ветст вии с ко то рым ос нов ной 
де фи ни ци ей рын ка тру да яв ля ет ся 
«граж да не Со юз но го го су дарст ва» 
без вы де ле ния ка те го рии «тру дя-
щий ся» или «ра бот ник». Это пред по-
ла га ет аб со лют но рав ные пра ва 
граж дан Рос сии и Бе ло рус сии без 
ка ких-ли бо ог ра ни че ний в об лас ти 
тру до уст ройст ва. Дан ный до го вор 
мож но счи тать мо дель ным в ка чест-
ве ори ен ти ра уг луб ле ния ин те гра-
ции на рын ке тру да для стран ЕАЭС.

На ли чие еди но го рын ка тру да с со-
от ветст вую щи ми по ло же ния ми обу-
сло ви ло не об хо ди мость со вмест но го 
ре гу ли ро ва ния тру до вой ми гра ции по 
от но ше нию к стра нам вне Со юз но го 
го су дарст ва. Это на шло от раже ние 
в Со гла ше нии меж ду Пра ви тельст вом 
Рос сий ской Фе де ра ции и Пра ви-
тельст вом Рес пуб ли ки Бе ла русь об 
исполь зо ва нии ми гра ци он ной кар-
ты еди но го об раз ца от 5 ок тяб ря 
2004 г. (в ред. Про то ко ла от 25 но яб ря 

3 До го вор о соз да нии Со юз но го го су дарст ва от 8 де каб ря 1999 г. // URL: http://mirpal.org/
agreements.html; Со гла ше ние меж ду Пра ви тельст вом Рес пуб ли ки Бе ла русь и Пра ви тельст вом 
Рос сий ской Фе де ра ции о тру до вой дея тель но сти и со ци аль ной за щи те граж дан Рес пуб ли ки Бе-
ла русь 24 сен тяб ря 1993 г., ра бо таю щих на тер ри то рии Рос сий ской Фе де ра ции, и граж дан Рос-
сий ской Фе де ра ции, ра бо таю щих на тер ри то рии Рес пуб ли ки Беларусь // URL: http://mirpal.
org/agreements.html
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2011 г.) [4], ос но вы ва ясь на До го во ре 
о соз да нии Со юз но го го су дарст ва от 
8 де каб ря 1999 г. Дан ное со гла ше ние 
пре ду смат ри ва ет ог ра ни че ние при 
въез де по средст вом обя за тель но го за-
пол не ния ми гра ци он ных карт еди но-
го об раз ца и их ре ги ст ра ции для граж-
дан дру гих го су дарств и вы пол не ние 
раз ре ши тель ных про це дур со ссыл кой 
на на цио наль ные за ко но да тель ные 
ак ты при пре бы ва нии и про жи вании.

Та ким об ра зом, в от но ше ни ях 
с Рос си ей у Бе ло рус сии дейст ву ет 
прин цип сво бод но го дос ту па на еди-
ный ры нок тру да (мак си маль но вы-
со кий уро вень ин те гра ции) с ог ра-
ни че ния ми дос ту па для граж дан 
треть их стран, со от ветст вую щи ми 
Со гла ше нию по СНГ.

Ре гу ли ро ва ние от но ше ний меж ду 
Рос си ей и Ка зах ста ном в сфе ре тру-
до вых ми гран тов осу щест в ля лось на 
ос но ва нии трёх дву сто рон них со гла-
ше ний и од но го трёх сто рон не го со-
гла ше ния (+РБ), ко то рые раз ви ва-
лись в на прав ле нии рас ши ре ния 
сво бо ды пе ре ме ще ния тру до вых ми-
гран тов на тер ри то рии до го ва ри-
ваю щих ся сто рон [5, 2, 6, 7].

Эво лю ция ос нов ных де фи ни ций 
в этих со гла ше ни ях от ка те го рии «пе-
ресе ле нец (член се мьи пе ре се лен ца)» 
в пер вом со гла ше нии и до «жи те ли при-
гра нич ных рай онов», «тру дя щий ся-ми-

грант» в по сле дую щих яв но демон ст-
риру ет из ме не ние сфе ры взаи мо дейст-
вия и ви дов пе ре ме ще ния ра бо чей 
силы. В трёх сто рон нем со гла ше нии 
кате го рия мак си маль но при бли же на 
к по ло же ни ям До го во ра ЕАЭС. При 
этом пер вый до ку мент рас смат ри ва ет 
пре иму щест вен но пе ре ме ще ние на 
посто ян ное ме сто жи тельст ва (ПМЖ) 
лиц, от но ся щих ся к со оте чест вен ни-
кам по за ко но да тельст ву Рос сии, во 
втором – ис клю читель но пе ре се че ние 
гра ни цы в при гра нич ной зо не жи те ля-
ми это го регио на по уп ро щён ной схе ме; 
трёх сто рон ний до ку мент пре ду смат ри-
ва ет имен но ре гу ли ро ва ние тру до вой 
ми гра ции в рам ках Та мо жен но го сою-
за (ТС) и Еди но го эко но ми че ско го про-
странст ва (ЕЭП) (т. е. это ли бе ра ли зо-
ван ный ва ри ант Со гла ше ния по СНГ, 
тре бую щий даль ней шей им пле мен та-
ции по ло же ний До го во ра ЕАЭС), по-
след ний на прав лен на ре гу ли ро ва ние 
во про сов бо лее ши ро ко го кру га не тру-
до уст ройст ва, а пре бы вания.

Та кая диф фе рен циа ция обу слов ле-
на раз ви ти ем эко но ми че ских от но ше-
ний и эта па ми раз ры ва хо зяйст вен ных 
свя зей по сле рас па да СССР. Все рас-
смат ри вае мые нор мы со дер жат от сы-
лоч ные нор мы на на цио наль ное за ко-
но да тельст во и тре бу ют им пле мен та-
ции по ло же ний по До го во ру ЕАЭС, так 
как не в пол ной ме ре им со от ветствуют.

4 Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики 
Беларусь об использовании миграционной карты единого образца от 5 октября 2004 г. // URL: 
http://mirpal.org/agreements.html

5 Со гла ше ние меж ду Пра ви тельст вом Рос сий ской Фе де ра ции и Пра ви тельст вом Рес пуб ли ки 
Ка зах стан о ре гу ли ро ва нии про цес са пе ре се ле ния и за щи те прав пе ре се лен цев (Моск ва, 6 июля 
1998 г.) // URL: http://mirpal.org/agreements.html

6 Со гла ше ние о со труд ни чест ве в об лас ти тру до вой ми гра ции и со ци аль ной за щи ты тру дя-
щих ся ми гран тов от 15 ап ре ля 1994 г. (ра ти фи ци ро ва но все ми стра на ми СНГ, кро ме Турк ме-
нии) // URL: http://mirpal.org/agreements.html

7 Со гла ше ние меж ду Рос сий ской Фе де ра ци ей и Рес пуб ли кой Ка зах стан о по ряд ке пре бы ва-
ния граж дан Рос сий ской Фе де ра ции на тер ри то рии Рес пуб ли ки Ка зах стан и граж дан Рес пуб-
ли ки Ка зах стан на тер ри то рии Рос сий ской Фе де ра ции от 7 июня 2012 г. // URL: http://mirpal.
org/agreements.html
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Со пос тав ле ние ми гра ци он но го за ко но да тельст ва 

Рос сии и стран – до но ров ра бо чей си лы

в ЕАЭС

Со гла ше ния со стра на ми СНГ, как 
уже от ме ча лось, ба зи ру ют ся на 

по ло же ни ях Со гла ше ния по СНГ 
с боль шим ко ли чест вом от сы лоч ных 
норм на на цио наль ное за ко но да-
тельст во Рос сии. Сре ди этих со гла-
ше ний осо бо сле ду ет вы де лить до го-
во рён но сти меж ду Рос си ей и Ук раи-
ной и Рос си ей и Кир ги зи ей, ко то рые 
от ли ча ют ся наи боль шей сте пе нью 
сво бод и воз мож но стей тру до уст-
ройст ва граж дан этих стран.

Со гла ше ние меж ду Пра ви тельст-
вом Рос сий ской Фе де ра ции и Пра ви-
тельст вом Кыр гыз ской Рес публики 
о тру до вой дея тель но сти и со ци аль-
ной за щи те тру дя щих ся-ми гран тов 
от 28 мар та 1996 г. (в ред. Про то ко ла 
от 22 сен тяб ря 2003 г.), Со гла ше ние 
меж ду Ми нистерст вом ино стран ных 
дел Кыр гыз ской Рес пуб ли ки и Ми ни-
стерством внут рен них дел Рос сий-
ской Фе де ра ции о со труд ни чест ве 
в об лас ти ми гра ции от 18 ап ре ля 
2003 г. [8] ба зи ру ет ся на по ло же ни ях 
Со гла ше ния по СНГ, что с учё том 
членст ва Кир ги зии в ЕАЭС су щест-
вен но от ста ёт от уров ня ин те гра ци-
он но го взаи мо дейст вия по прин ци-
пам сво бод но го дос ту па на ры нок 
тру да. При этом ос нов ные де фи ни-
ции и уро вень ог ра ни че ний в боль-
шей сте пе ни при бли же ны к тре бо ва-
ни ям сво бод но го пе ре ме ще ния тру-
дя щих ся. В част но сти, в со гла ше нии 
ис поль зу ет ся де фи ни ция «тру дя щие-
ся-ми гран ты» или «ра бот ни ки», что 
мак си маль но при бли же но к ка те го-

рии «тру дя щий ся» в До го во ре ЕАЭС, 
но со хра ня ет раз гра ни че ние по 
стра но вой при над леж но сти «ми-
грант», как в Со гла ше нии по СНГ. 
В дан ном Со гла ше нии так же со хра-
ня ют ся вре менн€ые ог ра ни че ния по 
пре бы ва нию в стра не до 1 го да 
(с пра вом про дле ния на 1 год) по 
граж дан ско-пра во вым до го во рам 
и 2 го дам по тру до вым до го во рам. 
Дос туп на ры нок тру да так же ог ра-
ни чи ва ет ся на ли чи ем тру до во го до-
го во ра в рам ках вы де лен ных квот, 
со ци аль ное обес пе че ние и страхова-
ние – на ос но ве от сы лоч ных норм по 
на цио наль но му за ко но да тельст ву. 
Ука зан ные ог ра ни че ния про ти во ре-
чат по ло же ни ям До го во ра ЕАЭС 
в об лас ти ре гу лиро ва ния ми гра ции 
и тру до вых ре сур сов в рам ках еди но-
го рын ка тру да, что тре бу ет раз ра-
бот ки еди но го про то ко ла ре гу ли ро-
ва ния этих во про сов в рам ках До го-
во ра ЕАЭС.

С Ар ме ни ей, Азер бай джа ном, 
Тад жи ки ста ном, Уз бе ки ста ном 
и Мол да ви ей со гла ше ния по во про-
сам ре гу ли ро ва ния тру до вой ми-
гра ции и пре бы ва ния их граж дан 
на тер ри то рии Рос сии так же впи-
сы ва ют ся в рам ки ба зо во го Со гла-
ше ния по СНГ, но от ли ча ют ся дос-
та точ но жёст ки ми ог ра ни че ния ми 
и тре бо ва ния ми по от но ше нию 
к ми гран там, так как в боль шей 
сте пе ни ба зи ру ют ся на по ло же ни-
ях на цио наль но го за ко но да тельст-
ва России.

8 Со гла ше ние меж ду Пра ви тельст вом Рос сий ской Фе де ра ции и Пра ви тельст вом Кыр гыз ской 
Рес пуб ли ки о тру до вой дея тель но сти и со ци аль ной за щи те тру дя щих ся-ми гран тов от 28 мар та 
1996 г. // URL: http://mirpal.org/agreements.html
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Для Ар ме нии в об лас ти ус та нов-
ления пра во от но ше ний в ми гра ци-
онной сфе ре с государствами – чле на-
ми ЕАЭС ба зо вым яв ля ет ся До го вор 
ЕАЭС. Не смот ря на членст во Ар ме нии 
в ЕАЭС, до сих пор име ет ста тус дейст-
вую ще го Со гла ше ние меж ду Пра ви-
тельст вом Рос сий ской Фе де ра ции 
и Пра ви тельст вом Рес пуб ли ки Ар ме-
ния о по ряд ке пре бы ва ния граж дан 
Рос сий ской Фе де ра ции на тер ри то-
рии Рес пуб ли ки Ар ме ния (РА) и граж-
дан Рес пуб ли ки Ар ме ния на тер ри то-
рии Рос сий ской Фе де ра ции (Со чи, 
11 июля 2014 г.) [9], в ко то ром про пи-
са но тре бо ва ние, что при въез де не об-
хо ди мо за пол не ние ми гра ци он ной 
кар ты в от ли чие от До го во ра ЕАЭС, 
со дер жа ще го ука за ние на то, что ми-
гра ци он ная кар та нуж на при въез де, 
толь ко ес ли пла ни ру ет ся вре мен ное 
пре бы ва ние в те че ние бо лее 30 суток.

При ана ли зе пра во вых норм, со-
дер жа щих ся в ба зо вом за ко не РА 
«Об ино стран ных ли цах» [10], вы яв-
ле но на ли чие гру бых не со от ветст-
вий. Но вел лой До го во ра ЕАЭС яв ля-
ет ся ука за ние на то, что в ка чест ве 
ра бо то да те лей мо гут вы сту пать как 
фи зи че ские, так и юри ди че ские ли-
ца. В ос таль ных на цио наль ных за-
ко но да тель ных ак тах и дву сто рон-
них со гла ше ни ях со дер жит ся ука за-
ние на то, что в ка чест ве сто ро ны 
най ма мо гут вы сту пать толь ко пред-
прия тия, уч реж де ния и ор га ни за-
ции раз лич ных форм собст вен-
ности. По су ти, фи зи че ские ли ца 
рас смат ри ва ют ся как воз мож ные 
ра бо то да те ли толь ко в рам ках пра-

во во го по ля ЕАЭС, а в на цио наль-
ном за ко но да тельст ве Ар ме нии та-
кое по ня тие не им пле мен ти ровано.

В ба зо вом за ко не Рес пуб ли ки Ар-
ме ния «Об ино стран ных ли цах», где 
про пи сы ва ют ся во про сы въез да 
и тру до уст ройст ва граж дан (гл. 4), не 
со дер жит ся оп ре де ле ния по ня тия 
«тру до вой ми грант» или «тру дя щий ся 
ми грант», все въез жаю щие в Ар ме-
нию ли ца обо зна ча ют ся де фи ни ци ей 
«ино стран ные ли ца». Это про ти во ре-
чит как ба зо во му До го во ру ЕАЭС, так 
и дву сто рон ним со гла ше ни ям со 
странами – участ ни ца ми СНГ.

Та ким об ра зом, тру до вые ми-
гран ты не при зна ют ся в ка чест ве 
от дель но го объ ек та ре гу ли ро вания.

В от но ше нии ста ту са пре бы ва ния 
тру до вых ми гран тов вы яв ле но, что 
во всех слу ча ях в от но ше нии тру до-
во го ми гран та пре ду смат ри ва ет ся 
вре мен ный ста тус пре бы ва ния, од-
на ко ес ли в До го во ре ЕАЭС пред по-
ла га ет ся воз мож ность пре бы ва ния 
тру дя ще го ся ми гран та в дру гом го су-
дарст ве ЕАЭС в те че ние сро ка дейст-
вия кон трак та, то За кон РА «Об ино-
стран ных ли цах» ус та нав ли ва ет вре-
мен ный ста тус пре бы ва ния сро ком 
до 1 го да с воз мож но стью про дле ния 
сро ка один раз толь ко на 1 год.

От но си тель но по ряд ка тру до уст-
ройст ва во всех за ко но да тель ных 
ак тах ука зы ва ет ся, что пра во вой ос-
но вой та ко го тру до уст ройст ва яв ля-
ет ся тру до вой до го вор (кон тракт), 
ко то рый дол жен быть за клю чён до 
въез да в стра ну тру до уст ройст ва. 
Од на ко в До го во ре ЕАЭС при зна ёт ся 

 9 Со гла ше ние меж ду Пра ви тельст вом Рос сий ской Фе де ра ции и Пра ви тельст вом Рес пуб ли-
ки Ар ме ния о по ряд ке пре бы ва ния граж дан Рос сий ской Фе де ра ции на тер ри то рии Рес пуб ли ки 
Ар ме ния и граж дан Рес пуб ли ки Ар ме ния на тер ри то рии Рос сий ской Фе де ра ции от 11 июля 
2014 г. // URL: http://mirpal.org/agreements.html

10 За кон Рес пуб ли ки Ар ме ния «Об ино стран ных ли цах» // URL: http://mirpal.org/agreements.html
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от сутст вие иных раз ре ши тель ных 
до кумен тов на въезд и при ём тру до-
вых ми гран тов из дру гих стран без 
оцен ки по треб но стей рын ка тру да. 
В ба зо вом за ко не Ар ме нии ска за но 
о не об хо ди мо сти оцен ки по треб но-
стей рын ка тру да и по лу че нии раз-
ре ше ния на ра бо ту, од на ко в п. «з» 

ст. 23 дан но го за ко на со дер жит ся 
ука за ние на то, что без раз ре ше ния 
на ра бо ту в РА мо гут ра бо тать спе-
циа ли сты или дру гие ли ца, при бы-
ваю щие на ос но ве меж ду на род ных 
до го во ров рес пуб ли ки, что мож но 
в це лом трак то вать как со от ветст вие 
До го во ру ЕАЭС [10].

Срав не ние на цио наль но го за ко но да тельст ва Рос сии 

и по ло же ний До го во ра ЕАЭС

в об лас ти ре гу ли ро ва ния ми грации

Фе де раль ный за кон Рос сий ской 
Фе де ра ции от 25 июля 2002 г. 

№ 115-ФЗ «О пра во вом по ло же нии 
ино стран ных граж дан в Рос сий ской 
Фе де ра ции» (с прав ка ми в ФЗ от 
5 мая 2014 г. № 127-ФЗ) [11] – ос но-
во по ла гаю щий за кон на цио наль но-
го за ко но да тельст ва Рос сии, со дер-
жит жёст кие ог ра ни че ния по ре гу-
ли ро ва нию тру до вой ми гра ции 
и ус ло вий пре бы ва ния ино стран ных 
граж дан на тер ри то рии Рос сии (по 
уров ню тре бо ва ний при бли жен 
к на цио наль но му за ко но да тельст ву 
Бе ло рус сии). Со дер жит су щест вен-
ные про ти во ре чия по срав не нию 
с по ло же ния ми До го во ра ЕАЭС, 
в част но сти: в ка чест ве ос нов ной де-
фи ни ции рас смат ри ва ет ся «ино-
стран ный граж да нин», «ино стран-
ный ра бот ник», что из на чаль но не 
пре ду смат ри ва ет оди на ко вых ус ло-
вий тру да с рос сий ски ми граж-
данами:

– ино стран ные ра бот ни ки клас-
си фи ци ру ют ся по уров ню оп ла ты 
тру да на вы со ко ква ли фи ци ро ван-

ных спе циа ли стов (раз ре ше ние на 
ра бо ту по уп ро щён ной схеме – об ра-
ще ние ра бо то да те ля или на ли чие 
при гла ше ния, тру до во го до говора),

– ра бот ни ки на ос но ве па тен та 
(по лу ча ют пра во на осу щест в ле ние 
тру до вой дея тель но сти и га ран ти ру-
ет со блю де ние прав по со ци аль но му 
стра хо ва нию, ме ди цин ское обес пе-
че ние на ос но ва нии до го во ра ме ди-
цин ско го стра хо вания).

Та ким об ра зом, в рос сий ском за-
ко но да тельст ве пре ду смат ри ва ет ся 
глу бо кая диф фе рен циация:

– по ви дам ра бот ни ков и ус ло вий 
их тру до вой дея тель ности;

– на ли чие ви зы ли бо раз ре ше ние 
на работу;

– вре мен ное пре бы ва ние толь ко 
до окон ча ния сро ка дейст вия тру до-
во го кон трак та и раз ре ше ния на ра-
бо ту в пре де лах кво ты (воз мож но 
про дление);

– про жи ва ние (ПМЖ) при на ли-
чии ус ло вий, ого во рён ных за коном;

– для граж дан СНГ без ви зо вый 
ре жим, при въез де без ог ра ни че ний, 

11 Фе де раль ный за кон от 5 мая 2014 г. № 127-ФЗ «О вне се нии из ме не ний в ста тью 13 Фе де-
раль но го за ко на „О пра во вом по ло же нии ино стран ных граж дан в Рос сий ской Фе де ра ции“» // 
URL: http://www.fms.gov.ru
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для тру до уст ройст ва обя за тель ное 
на ли чие раз ре ше ний на ра бо ту, тру-
до во го до го во ра или па тен та, со ци-
аль ное стра хо ва ние и обес пе че ние 
по до го во рён но сти с ра бо то да те лем 
в рам ках об ще го уров ня для граж-
дан РФ;

– обя за тель ный эк за мен по рус-
ско му язы ку, ис то рии Рос сии и ос-
новам за ко но да тельст ва Рос сий ской 
Фе де рации;

– де пор та ция осу щест в ля ет ся за 
счёт средств ино стран но го граж да-
ни на со от ветст вую щи ми го су дарст-
вен ны ми ор ганами;

– при зна ние ди пло мов без ле га-
ли зации.

Та ким об ра зом, ос нов ной за кон 
в сфе ре ре гу ли ро ва ния тру до вой ми-
гра ции в боль шей сте пе ни ори ен ти-
ро ван на по ло же ния и прин ци пы 
Со гла ше ния по СНГ и тре бу ет им-
пле мен та ции по ло же ний До го во ра 
ЕАЭС, без че го не воз мож но раз ви-
тие ин те гра ции на уров не сво бод но-
го пе ре ме ще ния тру до вых ре сурсов.

Фе де раль ный за кон Рос сий ской 
Фе де ра ции от 24 мая 1999 г. № 99-
ФЗ «О го су дарст вен ной по ли ти ке Рос-
сий ской Фе де ра ции в от но ше нии со-
оте чест вен ни ков за ру бе жом» [12] 
пред став ля ет со бой су щест вен ное до-
пол не ние по ли бе ра ли за ции и уп ро-
ще нию дос ту па на ры нок тру да Рос-
сии и на ту ра ли за цию осо бой ка те го-
рии ми гран тов-со оте чест вен ни ков. 
Пре ду смат ри ва ет со дейст вие по доб-
ро воль но му пе ре се ле нию со оте чест-
вен ни ков в рам ках го су дарст вен ных 

про грамм; осо бен но стью яв ля ет ся 
при рав ни ва ние прав со оте чест вен-
ни ков с пра ва ми рос сий ских граж-
дан. Про чие во про сы тру до уст ройст-
ва и со ци аль но го обес пе че ния ре гу-
ли ру ют ся по от сы лоч ным нор мам 
на цио наль но го за ко но да тельства.

Та ким об ра зом, на цио наль ное за-
ко но да тельст во Рос сии не со от ветст-
ву ет нор мам До го во ра ЕАЭС в боль-
шей час ти и тре бу ет им пле мен та-
ции их в на цио наль ное пра во. 
Од на ко учи ты вая тот факт, что 
имен но рос сий ский ры нок тру да яв-
ля ет ся цен тром при тя же ния ми гра-
ци он ных по то ков, не об хо ди мо фор-
ми ро ва ние двух уров не вой мо де ли 
ми гра ци он но го за ко но да тельст ва 
страны:

– уро вень на цио наль но го за ко но-
да тельст ва, ко то рый на прав лен на 
ре гу ли ро ва ние ми гра ции из треть их 
стран, не вхо дя щих в ЕАЭС (да лее 
рос сий ская мо дель мо жет стать 
осно вой для фор ми ро ва ния пра во-
приме ни тель ной ба зы за ко но да-
тельст ва ЕАЭС по про то ко лам До го-
во ра ЕАЭС);

– бо лее ли бе ра ли зо ван ная сис те-
ма нор ма ти вов, со гла со ван ная и им-
пле мен ти ро ван ная в кан ву са мо го 
До го во ра ЕАЭС в час ти ре гу ли ро ва-
ния об ще го рын ка труда.

К До го во ру ЕАЭС дол жен быть со-
став лен Про то кол о взаи мо дейст вии 
государств – чле нов ЕАЭС с треть и-
ми стра на ми, при чём стра ны СНГ 
долж ны быть про пи са ны от дель ным 
пунктом.

12 Фе де раль ный за кон Рос сий ской Фе де ра ции от 24 мая 1999 г. № 99-ФЗ «О го су дарст вен-
ной по ли ти ке Рос сий ской Фе де ра ции в от но ше нии со оте чест вен ни ков за ру бе жом» // URL: 
http://all-migration.ru/services/addservices/info/zakon
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УДК 327

Меж ми ни стер ское 
агентст во UKTI 

и эко но ми че ская ди пло ма тия 
Ве ли ко бри тании

Ро ман РАЙ НХАРДТ

Ста нов ле ние и ис то ри че ские кор ни

со вре мен ной бри тан ской сис те мы

эко но ми че ской ди пло матии

Но вей шая ис то рия эко но ми ки Ве-
ли ко бри та нии в це лом ха рак те-

ри зу ет ся рав но мер ным по сту па-
тель ным раз ви ти ем, про дол жаю-
щим ся не смот ря на оп ре де лён ные 
слож но сти и за мед ле ния, свя зан ные 
с кри зи са ми (70-е го ды, ко нец 
2000-х го ды и др.), по на стоя щее 
вре мя. Во вре мя Вто рой ми ро вой 
вой ны хо зяйст вен ная сис те ма Ве ли-
ко бри та нии по нес ла срав ни тель но 
мень шие по те ри, чем эко но ми ки 
Гер ма нии, Фран ции и не ко то рых 
дру гих ев ро пей ских стран. Её вос-
ста нов ле ние и вы ход на до во ен ный 
уро вень то же про изош ли от но си-

тель но бы ст ро, уже к кон цу 40-х го-
дов. Ощу ти мой по мо щью в этом, 
без ус лов но, ста ла под держ ка, ока-
зан ная стра не со сто ро ны США 
в рам ках пла на Мар шалла.

Сле ду ет от ме тить та кую важ ную 
осо бен ность эко но ми че ско го и по ли-
ти че ско го кур са Со еди нён но го Ко ро-
левст ва, как ев ро скеп ти цизм, не те-
ряю щую ак ту аль ность и по сей день.

На на чаль ном эта пе ев ро ин те гра-
ци он ных ини циа тив (50–60-е го ды) 
Лон дон был скло нен дер жать ся от 
них в сто ро не, ак тив но про дви гая 
аль тер на тив ные про ек ты, в част но-
сти Ев ро пей ской ас со циа ции сво-

РАЙ НХАРДТ Ро ман Отмарович – пре по да ва тель ка фед ры ди пло ма тии МГИМО (У) МИД Рос-
сии. E-mail: don.reinhardt@mail.ru. SPIN-код: 8974-3536.

Клю че вые сло ва: эко но ми че ская ди пло ма тия, внеш не эко но ми че ская по ли ти ка, эко но ми ка 
Ве ли ко бри та нии, про бле ма воз мож но го вы хо да Ве ли ко бри та нии из Ев ро пей ско го союза.
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бод ной тор гов ли (ЕАСТ* ). Но уже 
в 1973 г. Ве ли ко бри та ния по ки ну ла 
дан ную ор га ни за цию и в том же го-
ду всту пи ла в Ев ро пей ский со юз 
(ЕС), тем са мым вы брав курс на 
сбли же ние с ве ду щи ми ев ро пей ски-
ми дер жа ва ми вме сто по ли ти ки 
«бле стя щей изо ля ции». Од на ко в на-
стоя щее вре мя во прос о воз мож ном 
вы хо де стра ны из ЕС, из вест ный 
в прес се как Brexit (тер мин об ра зо-
ван пу тём слия ния слов Britain + exit 
по ана ло гии с ра нее об суж дае мой 
ана ло гич ной про бле мой с Грецией – 
Grexit), ост ро сто ит на по вест ке дня 
и бу дет ре шать ся на все на род ном 
ре фе рен ду ме в Ве ли ко бри та нии 
и Гиб рал та ре 23 июня 2016 г. [1]. 
Его итог во мно гом бу дет за ви сеть от 
взаи мо дейст вия бри тан ских ди пло-
ма тов и их кол лег из дру гих стран-
чле нов, а так же пред ста ви те лей 
над на цио наль ных ор га нов ЕС (Ев ро-
пей ская ко мис сия, Ев ро пей ская 
служ ба внеш них дейст вий и др.), 
в том чис ле в час ти об суж де ния 
внеш не эко но ми че ской про бле ма ти-
ки и воз мож ных по следст вий та ко го 
ре ше ния на раз ви тие не толь ко на-
род но-хо зяйст вен но го ком плек са 
стран, но и ин те гра ци он ной груп пы 
в целом.

В свя зи с этим со пос тав ле ние со-
от ветст вую щих вы год и из дер жек 
Brexit в сфе ре тор го вых и ин ве-
стици он ных свя зей, рав но как 
и при ня тие не об хо ди мых ша гов на 
пе ре го во рах для его воз мож но го 

пред от вра ще ния, ло жит ся на пле чи 
эко но ми че ских ди пло ма тов Ве ли ко-
бри та нии и дру гих стран Ев ро пей-
ско го сою за. В дан ном кон тек сте 
сто ит от ме тить, что для ра бо ты над 
этой при ори тет ной за да чей у них 
ос та ёт ся не так мно го вре ме ни. При 
лю бом ис хо де со бы тий это ста нет 
важ ной ве хой не толь ко в эко но ми-
че ской, но преж де все го по ли ти че-
ской ис то рии стра ны и ин те гра ци-
он но го объ е ди не ния, в зна чи тель-
ной сте пе ни по влия ет на даль ней шее 
раз ви тие на цио наль но го и эко но ми-
ко-ди пло ма ти че ско го ком плекса.

Ис то ри че ски наи бо лее силь ным 
им пуль сом для раз ви тия внеш не-
эко но ми че ской дея тель но сти ста ли 
ре фор мы пра ви тельст ва М. Тэт чер 
(1979–1990 гг.), в ре зуль та те ко то-
рых, в част но сти, бы ло лик ви ди ро-
ва но ог ра ни че ние на вы воз ка пи та-
ла, су щест во вав шее на про тя же нии 
бо лее 40 лет. К се ре ди не 80-х го дов 
зна чи тель ные ус пе хи бы ли дос тиг-
ну ты во внеш ней тор гов ле, вы ра зив-
шие ся в по ло жи тель ном тор го вом 
саль до (пре вы ше ние экс пор та над 
им пор том). В ко неч ном счё те внеш-
не эко но ми че ский курс кон сер ва то-
ров вы вел Ве ли ко бри та нию в чис ло 
пе ре до вых стран ми ра по при сутст-
вию на меж ду на род ных рын ках 
с ши ро кой и кон ку рен то спо соб ной 
то вар ной но менк ла турой.

Имен но с этим эта пом мож но 
свя зать и по строе ние эф фек тив ной 
на цио наль ной сис те мы эко но ми че-

1 Britain and the European Union. Next stop: Brexit? // The Economist // URL: http://www.
economist.com/news/britain/21694549-campaign-leave-european-union-still-behind-picking-up-
speed-next-stop-brexit

* ЕАСТ соз да на в 1960 г. в со ста ве: Ав ст рия, Ве ли ко бри та ния, Да ния, Нор ве гия, Пор ту га лия, 
Швей ца рия, Шве ция. На се го дняш ний день чле на ми ос та ют ся Ис лан дия, Лих тен штейн, Нор-
ве гия и Швей ца рия. Не по след нюю роль иг ра ла и Фран ция, ко то рая в ли це Ш. де Гол ля вся че-
ски тор мо зи ла вступ ле ние Ве ли ко бри та нии в ЕС.

4/2016 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 51



П О Л И Т О Л О Г И Я

.

ской ди пло ма тии. Сто ит от ме тить, 
что ис то ри че ски са ма не об хо ди-
мость та ко го ин ст ру мен та как со-
став ной час ти внеш не эко но ми че-
ской по ли ти ки не од но крат но вы зы-
ва ла спо ры в ис теб лиш мен те, чья 
по зи ция по это му во про су от ли ча-
лась двойст вен но стью и не од но-
знач но стью [2].

Хрестоматийным слу ча ем, ил лю ст ри рую щим 
ка те го рич ность свя зан ных с ним де ба тов, яв ля ет ся 
вы ска зы ва ние по сла (1910–1918 гг.) в Санкт-Пе тер-
бур  ге сэ ра Дж. Бью ке не на, ког да на ка ну не Пер вой 
ми ро вой вой ны бри тан ское Ми ни стерст во тор гов-
ли об ра ти лось в Ми ни стерст во ино стран ных дел за 
ин фор ма ци ей о ру жей ных пред прия ти ях в Рос сий-
ской им пе рии. «Ди пло мат ста рой шко лы» и гла ва 
по сольст ва, от ве чая на во прос ми ни ст ра, вы со ко-
мер но зая вил, что пред став ля ет при рус ском дво ре 
Его Ве ли чест во Ко ро ля, и в его обя зан но сти не вхо-
дят бух гал тер ские под счё ты для «тор гов цев» [3].

Во мно гом та кой дис курс был 
обу слов лен тем, что, яв ля ясь на чи-
ная с XIX в. са мой мощ ной ко ло ни-
аль ной им пе ри ей ми ра, Ве ли ко бри-
та ния при дер жи ва лась идей фрит-
ре дерст ва (сво бод ной тор гов ли) * . 
Эко но ми че ская ди пло ма тия, ко то-
рая до сих пор час то ас со ции ру ет ся 
с про тек цио низ мом, ви де лась ан ти-
по дом дан ной по ли ти ки и, как 
следст вие, по ри цалась.

Такая ри то ри ка не ме ша ла, од на ко, ус пеш ной 
дея тель но сти Ост-Инд ской ком па нии (EastIndia 

Company), опе ра ции ко то рой в Ин дии и не ко то рых 
дру гих вос точ ных стра нах впол не мож но счи тать 
од ним из пер вых ис то ри че ских об раз цов и эта ло-
нов го су дарст вен но-част но го парт нёрст ва во внеш-
ней тор говле.

Её пред шест вен ни цей яв ля ет ся Ле ван тий ская 
ком па ния (TheLevantCompany), так же на зы вае мая 
Ту рец кой (1581–1825 гг.), ко то рая, не бу ду чи в от-
ли чие от Ост-Инд ской ак цио нер ной, вплоть до 
1805 г. вы пол ня ла от дель ные ди пло ма ти че ские 
и кон суль ские функ ции Ве ли ко бри та нии в стра нах 
пре бы ва ния, пол но стью по кры вая свя зан ные 
с этим расходы.

Вслед за бри тан ски ми пио не ра ми ана ло гич-
ные внеш не тор го вые об щест ва, на де лён ные мо-
но поль ны ми пра ва ми во внеш не эко но ми че ской 
дея тель но сти, уч реж да лись в XVI–XVIII вв. и дру-
ги ми круп ны ми дер жа ва ми (в хро но ло ги че ском 
порядке – Гол лан ди ей, Да ни ей, Пор ту га ли ей, 
Фран ци ей, Ав ст ри ей, Швецией).

В кон тек сте дву сто рон них рос сий ско-бри тан-
ских от но ше ний упо ми на ния за слу жи ва ет так 
назы вае мая Мос ков ская ком па ния (Muscovy 
Company), ос но ван ная в 1551 г. и вплоть до 1698 г. 
об ла дав шая пра вом мо но поль ной тор гов ли на 
тер ри то рии Ру си. Ли шён ная Пет ром I дан но го ис-
клю чи тель но го пра ва, ком па ния тем не ме нее 
про су щест во ва ла до 1917 г., ког да бы ла пре об ра-
зо ва на из ком мер че ской в бла го тво ри тель ную ор-
га ни за цию.

Впро чем, к кон цу XX в. не га тив-
ные на строе ния прак ти че ски рас-
сея лись, так как бы ла осоз на на не об-

2 Hamilton K., Langhorne R. The Practice of Diplomacy: its Evolution, Theory and Administration. 
2nd edition. L.: Routledge, 2010. P. 124.

3 Зо  но  ва Т. В. Ди пло ма тия: мо де ли, фор мы, ме то ды. М.: Ас пект Пресс, 2014. C. 194.

* На рас смат ри вае мом вре мен ном от рез ке оп ре де лён ная ка те го рич ность, гра ни ча щая с ра-
ди ка лиз мом, бы ла в це лом ха рак тер на для бри тан ско го внеш не по ли ти че ско го дис кур са. (Се -
тов А., То  пыч  ка  нов А. Русофобия – ин ст ру мент бри тан ской внеш ней по ли ти ки. XIX век – взгляд 
с по зи ций по ли ти че ско го реализма // Обо зре ва тель–Observer. 2014. № 10. С. 99).
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хо ди мость и дейст вен ность со-
ответст вую щей прак ти ки, при ме-
няе мой поч ти по все местно.

Ещё в 1866 г. в бри тан ском МИД был соз дан 
тор го вый от дел. В 1880 г. в анг лий ское по сольст во 
в Па ри же на пра вил ся пер вый тор го вый ат та ше, 
а второй – в 1887 г. в Санкт-Пе тер бург.

К ру бе жу XX и XXI сто ле тий мож-
но от не сти «воз рож де ние» бри тан-
ской эко но ми че ской ди пло ма тии, 
вос хо дя щей к тру дам и прак ти-
ческим ме рам мер кан ти ли стов зо-
лото го ве ка (У. Стаф форд, Т. Манн, 
Ж. Чайльд, Т. Гре шем, Р. Ко ук и др.).

Что ка са ет ся но вей шей бри тан-
ской эко но ми че ской ди пло ма тии, то 
в ка чест ве точ ки от счё та про цес са 
её струк тур ных пре об ра зо ва ний це-
ле со об раз но вы брать 1999 г., ког да 
бы ло соз да но агентст во British Trade 
International (BTI) [4]. По за мыс лу 
соз да те лей, дан ная ор га ни за ция 
долж на бы ла стать клю че вым про-
вод ни ком внеш не тор го вой и ин ве-
сти ци он ной по ли ти ки Ве ли ко бри-
тании, ра бо таю щая при тес ном 
взаи мо дейст вии с МИД (Foreignand 
Com monwealth Office) и де пар та мен-
том тор гов ли и про мыш лен но сти 
(Department of Trade and Industry* ). 
Два ос нов ных на прав ле ния дея тель-
но сти BTI сво ди лись к про дви же нию 
бри тан ско го экс пор та, по мо щи на-
цио наль ным ком па ни ям на за ру-

беж ных рын ках (от де ле ние Trade 
Partners UK ) и при вле че нию в стра-
ну ино стран ных ин ве сти ций (от де-
ле ние Invest UK ). В це лом эти от де-
ле ния функ цио ни ро ва ли прак ти че-
ски не за ви си мо друг от друга.

Спус тя че ты ре го да по сле ос но ва-
ния агентст ва (2003 г.) на ми ни стер-
ском уров не бы ло вы ска за но мне ние 
о не об хо ди мо сти кон вер ген ции дея-
тель но сти от де ле ний для по вы ше-
ния об щей эф фек тив но сти управ ле-
ния и уп ро ще ния кон так тов с внеш-
ни ми парт нё ра ми. Пред по сыл кой 
по слу жи ло то, что «экс пор тё ры» 
и «ин ве сто ры», ис поль зуя собст вен-
ные брен ды, дейст во ва ли на столь ко 
ав то ном но, что их при над леж ность 
к еди ной BTI пе ре ста ла быть яв ной 
не толь ко для кли ен тов, но и для 
пред ста ви те лей го су дарст вен ных 
ор га нов. При этом част ные ком па-
нии, об ра щав шие ся за ус лу га ми 
к тем и дру гим, не ред ко да же не до-
га ды ва лись об их об щей под ве домст-
вен но сти. Со труд ни чест во меж ду 
под раз де ле ния ми но си ло во мно гом 
фор ма ли зо ван ный ха рак тер, ни как 
не со от ветст вуя кон цеп ции «од но го 
ок на» и не да вая же лае мо го си нер-
гети че ско го эф фек та. По доб ная вза-
им ная от стра нён ность Trade Part-
ners UK и Invest UK мо жет слу жить 
по ка за тель ным при ме ром на ру ше-
ния внут ри кор по ра тив ных связей – 
риск и опас ность, ко то рые долж ны 

4 UKTrade&Investment // URL: https://www.gov.uk/government/organisations/uk-trade-
investment

* В бри тан ской сис те ме го су дарст вен но го управ ле ния пра ви тельст вен ный департамент – фак-
ти че ски ана лог ми ни стерст ва в стра нах кон ти нен таль ной Ев ро пы. DTI, соз дан ный в 1970 г., при 
ре фор ме гос ап па ра та в 2007 г. был раз де лён на де пар та мент биз не са, пред прия тий и ре гу ля тор-
ной ре фор мы (Department for Business, Enterprise and Regulatory Reform) и де пар та мент ин но ва ций, 
уни вер си те тов и ре мё сел (Department for Innovation, Universities and Skills). В 2009 г. эти две струк-
ту ры вновь бы ли сли ты в еди ный де пар та мент пред при ни ма тельст ва, ин но ва ций и ре мё сел 
(Department for Business, Innovation and Skills), дейст вую щий по на стоя щее время.
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не пре мен но учи ты вать ся при раз ра-
бот ке сис тем эко но ми че ской ди-
пло матии.

В ре зуль та те в том же от чёт ном 
пе рио де (ок тябрь 2003 г.) про изош-
ло слия ние ука зан ных от де ле ний 
и ком плекс ное пе ре фор ма ти ро ва ние 
BTI, ко то рая сме ни ла на зва ние на 
UK Trade & Investment (UKTI). В та-
ком об нов лён ном ви де ор га ни за ция 
су щест ву ет и в на стоя щее вре мя, яв-
ля ясь цен траль ным зве ном бри тан-
ской на цио наль ной эко но ми ко-ди-

пло ма ти че ской сис те мы. UKTI, бу ду-
чи са мо стоя тель ным и от дель ным 
го су дарст вен ным ве домст вом, под-
от чёт на как МИД Ве ли ко бри та нии, 
так и де пар та мен ту пред при ни-
мательст ва, ин но ва ций и ре мё сел 
(Department for Business, Innova tion 
and Skills). Двой ная под чи нён ность 
со че та ет ся с час тич ным фи нан си ро-
ва ни ем за счёт средств бюд же тов 
обо их уч реж де ний, а так же фор ми-
ро ва ни ем шта та из чис ла их со-
труд ников.

Функ цио ни ро ва ние, ре сур сы и по тен ци ал

агентст ва UKTI

На ко нец 2015 г. чис лен ность пер-
со на ла со став ля ла око ло 2450 че-

ло век, из ко то рых при мер но 1300 
ра бо та ли за ру бе жом, 400 – в пред-
ста ви тельст вах, рас по ло жен ных 
в де вя ти ре гио нах Со еди нён но го Ко-
ро левст ва, остальные – в штаб-квар-
ти рах Лон до на и Глазго.

Ещё в 2005/2006 фис каль ном го-
ду в свя зи со сни же ни ем объ ё ма фи-
нан си ро ва ния ди пло ма тии в це лом 
и эко но ми ко-ди пло ма ти че ских ме-
ро прия тий бы ло про из ве де но ощу-
ти мое со кра ще ние шта та на 8 % 
(в эквиваленте – 200 со труд ни ков) по 
срав не нию с пре ды ду щим фис каль-
ным го дом. Тем не ме нее, не смот ря 
на за яв ле ния упол но мо чен ных лиц 
о даль ней шем уре за нии штат но го 
рас пи са ния, ис хо дя из прин ци па 
«боль ший ре зуль тат мень ши ми ре-
сур са ми», ана ло гич ные ме ры не по-
сле до ва ли да же в раз гар фи нан со во-
го кри зи са 2008–2009 гг. С учё том 
то го, что на про тя же нии по сле дую-
щих лет, вплоть до се го дняш не го 
дня, си туа ция кар ди наль ным об ра-
зом не ме ня лась, по след нее об стоя-

тельст во до пус ти мо трак то вать как 
дос ти же ние оп ти маль ной (или по 
край ней ме ре су боп ти маль ной) точ-
ки ис поль зо ва ния че ло ве че ско го ка-
пи та ла. При этом меж ду ра бот ни ка-
ми, на прав ляе мы ми вы ше стоя щи ми 
ве домст ва ми, под дер жи ва ет ся кад-
ро вый па ритет.

Схо жую ди на ми ку де мон ст ри ру-
ет и бюд жет UKTI (275 млн ф. ст. на 
2014/2015 фис каль ный год): по ни-
жа тель ный тренд в 2004–2006 гг., 
за тем со хра не ние на ус та но вив шем-
ся по сто ян ном уров не. В от ли чие от 
кад ро во го из ме ре ния та кая «за мо-
роз ка», яв ля ясь, су дя по все му, со-
став ляю щей ча стью кам па нии по 
оп ти ми за ции из дер жек, мо жет слу-
жить кос вен ным сви де тельст вом 
стаг на ции бри тан ской эко но ми ко-
ди пло ма ти че ской служ бы, ведь уве-
ли че ние бюд же та, на блю дае мое 
в боль шинст ве раз ви тых и от час ти 
раз ви ваю щих ся стран, пред став ля-
ет ся од ним из не об хо ди мых ус ло вий 
эк стен сив но го и, как следст вие, по-
сту па тель но го раз ви тия эко но ми че-
ской ди пло ма тии в ус ло ви ях уси ле-
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ния кон ку рен ции на меж ду на род-
ных рын ках. На обо рот, вы де лять 
те же средст ва, что и 7–8 лет на зад, 
зна чит да вать аген там, пред став-
ляю щим дру гие го су дарст ва, пре-
иму щест во стра те ги че ско го ха рак-
те ра. При этом сле ду ет от ме тить, 
что по ми мо ас сиг но ва ний со сто ро-
ны иерар хи че ски вы ше стоя щих 
струк тур UKTI рас по ла га ет и собст-
вен ным фон дом * , фор ми руе мым 
в том чис ле из по сто ян но рас ту щей 
вы руч ки от ока за ния ус луг на ком-
мер че ской основе – 11,2 млн ф. ст. 
(4 % бюд же та) в 2013/2014 фис каль-
ном го ду про тив 1,4 млн ф. ст. (0,4 %: 
поч ти де ся ти крат ный рост за 8 лет) 
в 2006/2007 фис каль ном году.

Рас пре де ле ние дан ных фи нан со-
вых ре сур сов про из во дит ся на ос но-
ве за ра нее вы ра бо тан ной ин тег-
риро ван ной стра те гии раз ви тия, 
изло жен ной в го до вых кор по ра тив-
ных пла нах. В со от ветст вии с ни ми 
два ос нов ных ре ци пи ен та средств 
по-преж не му вы де ля ют ся по функ-
цио наль но му при зна ку: ко ман ды со-
дейст вия экс пор ту и при вле че ния 
ин ве сти ций. Ес ли в 2004 г. со-
отноше ние меж ду внут рен ни ми 
бюд же та ми «экс пор тё ров» и «ин ве-
сторов» бы ло рав но 85:15 от со во-
куп но го объ ё ма ас сиг но ва ний, то 
к 2010 г. оно при бли зи лось к 67:33, 
преж де чем прак ти че ски вы ров-
нять ся (55:45) к 2014 г. Та кая тен-
ден ция зна ме ну ет со бой по сте пен-
ный пе ре смотр при ори те тов, т. е. 
пе ре ход от при ма та мер по про дви-
же нию на цио наль но го экс пор та 
к це ле вой став ке на при ток ин ве сти-
ций. Сле ду ет иметь в ви ду, что речь 

здесь идёт не про сто о пе ре ста нов ке 
ак цен тов, но и о бо лее глу бин ных 
из ме не ни ях об ще го эко но ми че ско го 
кур са стра ны. В на стоя щее вре мя 
схо жие сдви ги на блю да ют ся и во 
мно гих дру гих раз ви тых стра нах 
(на при мер, во Фран ции), од на ко 
наи бо лее яр ко дан ный фе но мен, ве-
ро ят но, про яв ля ет ся имен но в Ве ли-
ко бри тании.

На ря ду с опи сан ны ми дву мя ли-
ния ми ра бо ты в рам ках со дейст вия 
экс пор ту внут рен ние нор ма тив ные 
до кумен ты UKTI пре ду смат ри ва ют 
так же це ле вую под держ ку 16 от-
дель ных сек то ров эко но ми ки, сре ди 
ко то рых, в част но сти, фи гу ри ру ют 
фи нан со вые ус лу ги, ин фор ма ци он-
ные и ком му ни ка ци он ные тех но ло-
гии, био тех но ло гии, неф те га зо вый 
ком плекс и др.

Та ким об ра зом, вы бор де ла ет ся 
в ос нов ном в поль зу вы со ко тех но ло-
гич ных и ин но ва ци он ных про из-
водств как наи бо лее пер спек тив ных 
от рас лей со вре мен но го по стин ду ст-
ри аль но го хо зяйст ва. В це лом дан-
ный тренд так же ви дит ся об щим 
для ве ду щих ев ро пей ских эко но мик 
(Гер ма ния, Фран ция, Ита лия), но об-
ра ща ет на се бя вни ма ние осо бая 
зна чи мость неф те га зо во го ком плек-
са. Не об хо ди мо от ме тить, что с учё-
том ог ра ни чен но сти неф тя ных за-
па сов в Се вер ном мо ре Со еди нён ное 
Ко ро левст во склон но вы сту пать 
в дан ном сек то ре как экс пор тёр ин-
ве сти ций, глав ным об ра зом че рез 
BP plc (до 2001 г. ра бо тав шая под 
брен дом British Petroleum) и аф фи ли-
ро ван ные ком па нии. Что ка са ет ся 
неф те га зо вой сек то раль ной ак тив-

* 58 % (159,5 млн ф. ст.) – за счёт ка зна чейст ва, 20 % (55 млн ф. ст.) – за счёт МИД, 18 % 
(49,5 млн ф. ст.) – за счёт де пар та мен та пред при ни ма тельст ва, ин но ва ций и ре мёсел.
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но сти UKTI, то ор га ни за ция вы сту-
па ет в пер вую оче редь в ро ли за щит-
ни ка ин те ре сов на зван ных част ных 
аген тов при ве де нии ими меж ду на-
род ных пе ре го во ров и под пи са нии 
до го во ров в слу ча ях, ког да по доб ные 
сдел ки и со вмест ные про ек ты пред-
ста ют стра те ги че ски зна чи мы ми 
для всей стра ны [5].

Об щая цель под держ ки и ди пло-
ма ти че ско го со про вож де ния столь 
круп но го биз не са ста вит ся как «обес -
пе  че  ние кор  рект  но  го об  ра  ще  ния ино-
 стран  ных парт  нё  ров с на  цио  наль  ны-
 ми ком  па  ния  ми». Ког да со дейст вие 
во внеш нем сек то ре ока зы ва ет ся ма-
ло му и сред не му биз не су, то речь за-
хо дит уже не про сто о соз да нии и под-
дер жа нии бла го прият ных ус ло вий, 
но и о кон крет ных  мерах по вы во ду 
пред прия тий на меж ду на род ные 
рын ки. Ком плекс по доб ных ме ро-
прия тий оп ре де ля ет ся как «тар  ге  ти-
 ро  ва  ние про  дви  же  ния экс  пор  та» 
в си туа ци ях, из вест ных в эко но ми че-
ской тео рии как фиа ско рынка.

Мо жет и дол жен ли ры нок в рам-
ках ли бе раль ной и кон сер ва тив ной 
па ра дигм са мо стоя тель но (без вме-
ша тельст ва го су дарст ва) ус пеш но 
справ лять ся с за да чей внеш ней эк-
спансии – от дель ный фун да мен таль-
ный во прос тео ре ти че ско го ха рак-
тера. На прак ти ке, как и в боль-
шинст ве раз ви тых стран, наи бо лее 
мно го чис лен ной це ле вой ауди то ри-
ей бри тан ских эко но ми ко-ди пло ма-
ти че ских ме ро прия тий по пра ву счи-
та ют ся пред ста ви те ли ма лых и сред-
них ком па ний. В по ряд ке убы ва ния 
при ори тет но сти при ока за нии под-
держ ки UKTI вы де ля ет сре ди них:

– фир мы, впер вые вы хо дя щие на 
ми ро вой рынок;

– фир мы, ис пы ты ваю щие на се бе 
ост рое влия ние тор го вых барьеров;

– фир мы, ос ваи ваю щие но вые для 
се бя рын ки или ры ноч ные сег менты.

Для каж дой из этих ка те го рий су-
щест ву ют собст вен ные про грам мы, 
вклю чаю щие спе ци фи че ские ме ры; 
так же пре ду смот ре ны об щие оп ции 
для «но вич ков» (Passport to Export) 
и бо лее опыт ных экс пор тё ров (Gate-
way to Global Growth). Со глас но ос-
но во по ла гаю ще му в со от ветст вую-
щей сфе ре ус тав но му до кумен ту 
UKTI, так на зы вае мой хар тии биз-
неса (Charter for Business, 2011 г.), 
важ ней ший кри те рий при при ня тии 
ре ше ния о со про вож де нии проекта – 
это пре ду смот рен ная его биз нес-
пла ном вы со кая (по срав не нию со 
сред ней по стра не или от рас ли) до-
бав лен ная стои мость. В от рас ле вом 
раз ре зе от дель но го вни ма ния за слу-
жи ва ет струк тур ное под раз де ле ние 
агентства – ор га ни за ция обо ро ны 
и безо пас но сти (UKTI Defense and 
Security Organisation), за ни маю щая-
ся под держ кой экс пор та воо ру же ния 
и иной про дук ции во ен но-про мыш-
лен но го ком плек са на цио наль но го 
про из водст ва, по стои мо сти про даж 
ко то рой Ве ли ко бри та ния вхо дит 
в чис ло ми ро вых ли деров.

Го во ря о це ле вой на прав лен но-
сти мер по при вле че нию ин ве сти-
ций, до пус ти мо кон ста ти ро вать, что 
в ус тав ных ак тах UKTI не со дер жит-
ся пря мо го пе реч ня при ори тет ных 
кли ен тов, рав но как и их спе ци фи-
ка ции по от рас ле вой при над леж но-
сти, фор мы собст вен но сти, раз ме ра 

5 Те  ке  ев А. По ли ти че ские тех но ло гии в энер ге ти че ской дипломатии // Обо зре ва тель–
Observer. 2013. № 10. С. 30.
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и т. д. С од ной сто ро ны, по доб ный 
под ход мо жет оз на чать при вер жен-
ность по ли ти ке не дис кри ми на ции, 
т. е. оди на ко во го об ра ще ния со все-
ми дейст вую щи ми и по тен ци аль ны-
ми ин ве сто ра ми, а с другой – мне ние 
о том, что «ин ве сти ци он ное тар ге ти-
ро ва ние» всё же есть, од на ко от но-
сит ся к внут рен ним про це ду рам ор-
га ни за ции, за кры тым во из бе жа ние 
пе ре да чи рын ку не кор рект ных сиг-
на лов, в об щем ви дит ся не без ос-
нова тель ным. Как бы то ни бы ло, 
единст вен ной офи ци аль ной ин фор-
ма ци ей слу жит оп ре де ле ние ук реп-
ле ния со труд ни чест ва с ин ве сто ра-
ми из но вых ин ду ст ри аль ных стран 
и раз ви ваю щих ся рын ков в ка чест-
ве стра те ги че ски важ но го на прав ле-
ния ра бо ты; в част но сти, в эту груп-
пу по па да ют эко но мо пе ра то ры из 
Ки тая, Рос сии, Ин дии, а так же 
стран Пер сид ско го залива.

Само агентст во UKTI рас по ла га ет пред ста ви-
тельст ва ми в де вя ти ре гио нах Анг лии, а так же 
офи са ми в Шот лан дии, Уэль се и Се вер ной Ир лан-
дии; сеть её за ру беж ных уч реж де ний ох ва ты ва ет 
бо лее 100 стран.

В 2013/2014 фис каль ном го ду UKTI ока за ло ус-
лу ги экс порт ной под держ ки бо лее 45 тыс. пред-
прия тий, из ко то рых 90 % по раз ме ру от но си лись 
к ма ло му и сред не му биз не су, а 20 % впер вые 
участ во ва ли во внеш не эко но ми че ских связях.

По под счё там ана ли ти ков агентст ва, в ре зуль-
та те этих ме ро прия тий бы ло соз да но или со хра не-
но по ряд ка 120 тыс. ра бо чих мест; объ ём до пол-
ни тель ных про даж, на пря мую свя зан ных с со от-
ветст вую щим сер ви сом, в со во куп но сти дос тиг 
50 млрд ф. ст., при этом 68 % оп ро шен ных кли ен-
тов ос та лись до воль ны его ка чеством.

В том же от чёт ном пе рио де бы ло за клю че но 
1172 со гла ше ния по ин ве сти ци он ным про ек там 
(эффект – соз да ние око ло 60 тыс. ра бо чих мест), 
в ко то рых участ ву ют ре зи ден ты 58 стран. Для бо-
лее чем 50 % из них речь шла о пер вом вы хо де на 
бри тан ский рынок – глав ным об ра зом че рез лон-
дон ский Си ти, ко то рый поль зу ет ся ре пу та ци ей од-
но го из са мых при вле ка тель ных мест для дис ло ка-
ции штаб-квар тир ино стран цев в Ев ро пе. 

В прин ци пе, на бор ус луг, пред ла-
гае мых на цио наль ным экс пор тё рам 
и за ру беж ным ин ве сто рам, прак ти-
че ски пол но стью иден ти чен ана ло-
гич ной про дук то вой ли ней ке ев ро-
пей ских кол лег. Од ним из не мно гих 
су щест вен ных ню ан сов яв ля ет ся ин-
ди ви ду аль ный под ход к каж до му 
кли ен ту: ра бо та про во дит ся не по 
прин ци пу «спра воч ной служ бы» (как, 
на при мер, у гер ман ско го агентст ва 
GTAI [6]), ори ен ти ро ван ной на мак-
си маль ный ох ват ауди то рии, но пу-
тём тща тель ной и все сто рон ней 
«опе ки» каж до го по ку па те ля от пер-
во го об ра ще ния до за вер ше ния про-
ек та. Та кая осо бен ность ве де ния дел, 
ко неч но же, от ра жа ет ся на стои мо-
сти сер ви са, ко то рая в сред нем на 
30–40 % вы ше, чем, на при мер, у со-
от ветст вую щих гер ман ских и фран-
цуз ских служб. Стрем ле ние про фес-
сио наль но, а не «хоть как-ни будь» 
(за то как мож но боль шей груп пе) по-
мочь «из бран ным», де лая став ку на 
ка чест во, а не ко ли чест во (т. е. об-
щий объ ём ус луг), – один из стол пов 
бри тан ской эко но ми че ской ди пло-
ма тии и её це но вой по литики.

В то же вре мя на ря ду с от но си-
тель но до ро го стоя щим кли ен тоори-
ен ти ро ван ным биз нес-кон суль ти ро-

6 Рай  нхардт Р. О. Со вре мен ная сис те ма эко но ми че ской ди пло ма тии ФРГ // Вест ник МГИМО-
Уни вер си те та. 2015. № 3. С. 228.
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ва ни ем UKTI пре дос тав ля ет на без-
воз мезд ной ос но ве ши ро кий объ ём 
хо ро шо струк ту ри ро ван ных и об ще-
дос туп ных (в ос нов ном в Ин тер не те) 
ин фор ма ци он ных ре сурсов:

– от чё ты;
– ана ли ти че ские справ ки и свод-

ки по странам;
– но во сти;
– пуб ли ка ции спе ци аль ных за ко-

но про ек тов и т. д.
Ба за дан ных ре гу ляр но об нов ля-

ет ся, что сви де тельст ву ет о вы со-

ком зна че нии, при да вае мом ин фор-
ма ци он ным тех но ло ги ям в еже-
днев ной ра бо те агентст ва. В свя зи 
с этим сле ду ет осо бо от ме тить кон-
цес си он ное со гла ше ние ти па ГЧП, 
за клю чён ное в 2010 г. меж ду UKTI 
и Фе де ра ци ей меж ду на род ных тор-
го вых ас со циа ций (FITA), на ос но-
вании ко то ро го обе ор га ни за ции 
пуб ли ку ют от чё ты о ры ноч ных ис-
сле до ва ни ях, а так же свя зан ные 
ма те риа лы на пор та ле GlobalTrade.
net [7].

Бри тан ский опыт взаи мо дейст вия го су дарст ва

и биз не са в об лас ти эко но ми че ской ди пло матии

В  кон тек сте про бле ма ти ки взаи мо-
от но ше ний меж ду пуб лич ны ми 

и част ны ми аген та ми це ле со об раз-
но упо мя нуть и о та кой важ ной осо-
бен но сти функ цио ни ро ва ния UKTI, 
как пе ре да ча мно жест вен ных де ло-
вых про це дур суб под ряд чи кам в ре-
жи ме аут сор син га. Пе ре вод из на-
чаль но внут рен них биз нес-про цес-
сов сто рон ним ор га ни за ци ям стал 
ак туа лен для ре гио наль ных пред-
ста ви тельств агентст ва. Это вы зва-
ло не га тив ную ре ак цию со сто ро ны 
бри тан ских тор го во-про мыш лен ных 
па лат (British Chambers of Commerce), 
ко то рые тра ди ци он но рас смат ри ва-
лись как ком пе тент ные парт нё ры 
UKTI и рас счи ты ва ли на де ле ги ро ва-
ние им со от ветст вую щих функ ций 
(час тич но или пол но стью). Тем не 
ме нее по не из ло жен ным пуб лич но 
со об ра же ни ям и при чи нам агентст-

во пред по чло тор го во-про мыш лен-
ным па ла там част ную фир му Serco 
Group plc.*. В 2009 г. по сле об суж де-
ния дан ной си туа ции в пар ла мен те 
кон фликт был раз ре шён и часть 
функ цио на ла впо следст вии ото шла 
к British Chambers of Commerce. 
Одна ко при вле че ние аб со лют но не-
за ви си мых и ни как не свя зан ных 
с го су дарст вом эко но ми ко-ди пло-
матиче ских аген тов по-преж не му 
про ис хо дит. Так, в Ки тае ус лу ги от 
име ни и по по ру че нию UKTI ока зы-
ва ет част ная структура – ки тай ско-
бри тан ский де ло вой со вет (China-
Britain Business Council).

Сле ду ет от ме тить, что са ма ор га-
ни за ция British Chambers of Com-
merce в зна чи тель ной сте пе ни ори ен-
ти ро ва на на внут рен ний ры нок, 
а сме шан ные бри тан ско-ино стран-
ные уч реж де ния (British Centres, 

7 GlobalTrade.net // URL: http://www.globaltrade.net

* Круп ный опе ра тор, спе циа ли зи рую щий ся на аут сор син ге го су дарст вен ных ус луг и ра бо-
таю щий в та ких сфе рах, как об щест вен ный транс порт, сис те ма ис пол не ния на ка за ния, об ра зо-
ва ние, здра во охра не ние, дис пет чер ские служ бы и пр. (SercoGroup // URL: http://www.serco.com).
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Chambers of Commerce Abroad, Busi-
ness Councils и т. п.) во мно гих слу ча-
ях управ ля ют ся част ны ми ли ца ми 
или струк ту ра ми, имея к ней опо сре-
до ван ное от но ше ние. Ра нее имев-
шие ся про ти во ре чия с UKTI в на стоя-
щее вре мя по боль шей час ти пре одо-
ле ны. Бо лее то го, к 2018 г. ука зан ные 
аген ты пла ни ру ют со вмест но реа ли-
зо вать мас штаб ный про ект Export 
Britain [8] по ин формаци он но-кон-
суль та ци он но му обес пе че нию се ти 
го су дарст вен ных и част ных пред ста-
ви тельств на цио наль но го биз не са за 
ру бе жом с ис поль зо ва ни ем но вей ших 
циф ро вых тех но ло гий. Не смот ря на 
на ли чие та ких стра те гий, бри тан-
ские тор го во-про мыш лен ные па ла ты 
по ка ещё не иг ра ют столь же важ ной 
ро ли во внеш нем сек то ре, как гер-
ман ские внеш не тор го вые палаты.

По ми мо это го, в се ре ди не пер во го 
де ся ти ле тия XXI в. UKTI ак тив но 
исполь зо ва ла ин ст ру мент так на-
зывае мых тор го вых мис сий или де-
ле га ций (trade missions), на прав-
ляемых в стра ну на зна че ния с варь-
и рую щим ся со ставом.

Так, на при мер, стать чле ном по доб ной де ле-
га ции, ор га ни зо ван ной в 2006 г. в Син га пу ре для 
пер со наль ных встреч с упол но мо чен ны ми ли ца ми 
от мест ных ком па ний, мож но бы ло при оп ла те 
взно са в раз ме ре все го 300 ф. ст.

Уча стие выс ших го су дарст вен ных ру ко во ди те-
лей в та ких ме ро прия ти ях в бри тан ской прак ти ке 
но сит весь ма ог ра ни чен ный ха рак тер: сти му ли ро ва-
ние дву сто рон них внеш не эко но ми че ских свя зей 
в наи бо лее яв ном ви де бы ло ос нов ной це лью по езд-
ки пре мьер-ми ни ст ра Дж. Мей джо ра в Азию в 1994 г.

Не смот ря на по ло жи тель ный эф-
фект от та ких ви зи тов на выс шем 
уров не, на хо дя щий под тверж де ние 
в эм пи ри че ских ис сле до ва ни ях 
(Ф. Нитш [9]), пер вые ли ца стра ны, 
ис хо дя из ло ги ки эко но ми че ской ди-
пло ма тии, с тех пор ед ва ли при бе-
га ли к дан ной практике.

Та ким об ра зом, в этой об лас ти 
бри тан цы до из вест ной сте пе ни от-
ста ют от сво их кол лег не толь ко из ве-
ду щих ев ро пей ских, но так же и не ко-
то рых раз ви ваю щих ся стран, где ви-
зи ты на выс шем и вы со ком уров не 
по сте пен но ста но вят ся од ним из наи-
бо лее дейст вен ных ин ст ру мен тов эко-
но ми че ской ди пло ма тии, ис поль зо ва-
ние ко то ро го мо жет иметь вы со кий 
и, как пра ви ло, про яв ляю щий ся уже 
в крат ко сроч ной пер спек ти ве эффект.

Впро чем, для пред ста ви тель ских 
функ ций су щест ву ют спе ци аль ные 
ин ституты.

Во-пер  вых, это пост тор го во го по-
слан ни ка пре мьер-ми ни ст ра (Prime 
Ministerial Trade Envoy) : в на стоя щее 
вре мя дейст ву ют 15 спец пред ста ви-
те лей гла вы пра ви тельст ва, пре иму-
щест вен но в раз ви ваю щих ся стра нах 
Аф ри ки и Азии, ра бо та ко то рых свя-
за на с вы пол не ни ем стра те ги че ских 
по ру че ний в пре де лах ку ри руе мой 
про бле ма ти ки в стра не пре бы вания.

Во-вто  рых, в штат ном рас пи са-
нии UKTI име ет ся не оп ла чи вае мая 
долж ность спе ци аль но го пред ста ви-
те ля по меж ду на род ной тор гов ле 
и ин ве сти ци ям (Special Representative 
for International Trade and Investment). 
Тра ди ци он но её на об щест вен ных на-
ча лах за ни мал кто-то из чле нов ко ро-

8 Export Britain // URL: http://exportbritain.org.uk/about-us.html
9 Nitsch V. State Visits and International Trade // Munich CESifo Group. CESifo Working papers. 

November 2005. № 1582. P. 14–16.
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лев ской се мьи, пред став ляя ин те ре сы 
Со еди нён но го Ко ро левст ва и лич но 
мо нар ха на меж ду на род ных вы став-
ках, кон фе рен ци ях, фо ру мах (в част-
но сти, на Все мир ном эко но ми че ском 
фо ру ме в Да во се) и т. д. В 2001–
2011 гг. на этом по сту был принц Эн д-
рю, гер цог Йорк ский, по сле ухо да ко-
то ро го ме сто до сих пор вре мен но ос-
та ёт ся ва кантным.

В-треть  их, взаи мо дейст вие UKTI 
с от дель ны ми от рас ля ми, круп ны ми 
субъ ек та ми рын ка, а так же уни вер-
си те та ми осу щест в ля ет ся че рез так 
на зы вае мых биз нес-по слов (business 
ambassadors). Груп па та ких де ле га-
тов от де ло вых кру гов (в ос нов ном 
ка пи та ло ём кие, вы со ко тех но ло гич-
ные сег мен ты тре тич но го сек то ра) 
и ака де ми че ско го со об щест ва бы ла 
соз да на в 2008 г. и в на стоя щее вре-
мя на счи ты ва ет 44 чел. [10].

Круг дру гих парт нё ров UKTI 
вклю ча ет в се бя: уже упо мя ну тые 

ТПП, агентст во экс порт но го кре ди-
то ва ния UK Export Finance, так же за-
ни маю щее ся стра хо вым по кры ти ем 
и пре дос тав ле ни ем го су дарст вен ных 
га ран тий по вы дан ным кре ди там 
(схож по функ цио на лу с гер ман ской 
ком па ни ей Euler Hermes и фран цуз-
ской COFACE), и кон сал тин го вую 
груп пу PA Consulting Group (оп ти ми-
за ция управ ле ния, аут сор синг от-
дель ных про цес сов, риск-ме недж-
мент и т. д.).

В МИД и де пар та мен те пред при-
ни ма тельст ва, ин но ва ций и ре мё сел 
дея тель ность агентст ва ку ри ру ет ся 
про филь ны ми под раз де ле ния ми. 
В струк ту ре МИД – это де пар та мент 
ком мер че ской и эко но ми че ской ди-
пло ма тии (Commercial and Economic 
Diplomacy Department), ко то рый 
пред став ля ет стра ну на пе ре го во рах 
в рам ках меж ду на род ных эко но ми-
че ских и ре гио наль ных ор га ни за-
ций, а так же иных пло щадках.

Итак, рас смот ре на по-сво ему уни каль ная мо дель эко но ми че ской ди пло-
ма тии Ве ли ко бри та нии, зиж ду щая ся на спе ци аль ной го су дарст вен ной 
струк ту ре, не яв ляю щей ся ча стью од но го ми ни стерст ва. За вер шая её опи-
са ние и ана лиз, в ожи да нии воз мож но ско ро го раз ре ше ния про бле мы Brexit, 
ос та ёт ся под черк нуть, что во мно гом бла го да ря функ цио ни ро ва нию агентст-
ва UKTI бри тан ская внеш не эко но ми че ская по ли ти ка про дол жа ет ак тив но 
и по сту па тель но раз ви вать ся.
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При чи ны
мо раль ной про ти во ре чи во сти

по ли ти ки США

Эт то ре ТО НЕЛ ЛИ

Прошло бо лее 24 лет с тех пор, как так на зы вае мая док три на Вул фо ви ца 
ста ла дос тоя ни ем об щест вен но сти. Она бы ла при зва на за кре пить за 

США ста тус единст вен ной су пер дер жа вы, и ни од на стра на не мог ла до ми-
ни ро вать в том или ином ре гио не во пре ки аме ри кан ским ин те ре сам, т. е. 
име лось в ви ду га ран ти ро вать США од но сто рон ние пре иму щест ва, обес пе-
чи вать вы ход на ис точ ни ки неф ти и дер жать под кон тро лем «рос сий скую 
опас ность». «На ша глав ная цель, – го во ри лось в до кумен те, – пред от вра тить 
по яв ле ние но во го кон ку рен та, воз ро див ше го ся на пост со вет ской тер ри то-
рии ли бо в дру гом мес те и пред став ляю ще го уг ро зу су щест вую ще му по ряд-
ку, ко то рую ра нее де мон ст ри ро вал СССР». Док три на Вул фо ви ца со гла су ет-
ся с не окон сер ва тив ной идео ло ги ей США как дер жа вы «не за ме ни мой» и «ис-
клю чи тель ной». Пре гра дой на пу ти США к ми ро вой ге ге мо нии ока за лись 
Рос сия и Ки тай.

По сле со бы тий 11 сен тяб ря 2001 г. 
эле мен ты этой док три ны в со че-

та нии с по ли ти кой безо пас но сти Со-
еди нён ных Шта тов Аме ри ки пре тер-
пе ли оп ре де лён ные из ме не ния. 
Преж няя офи ци аль ная вер сия бы ла 
от ре ту ши ро ва на. Од на ко, по сло вам 
быв ше го ви це-пре зи ден та США Ди-

ка Чей ни, она бы ла и ос та ёт ся ос но-
вой внеш ней по ли ти ки США.

Док три на не из мен на и не за ви-
сит от пре зи ден та стра ны, не важ но, 
из бран ли он от Де мо кра ти че ской 
или Рес пуб ли кан ской пар тии. Эти 
пар тии ма ло от ли ча ют ся друг от 
дру га и за ви сят толь ко от мил ли ар-

ТО НЕЛ ЛИ Этторе – фи ло соф, не за ви си мый италь ян ский жур на лист. E-mail: rudafel@yandex.ru

Клю че вые сло ва: США, док три на Вуль фо ви ца, праг ма тизм как фи ло соф ская тео рия, фор-
ми ро ва ние об щест вен но го мнения.
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On the causes
of the deep moral contradictions 

of US policy

Ettore TONELLI

It has been 24 years since the so-called “Wolfowitz Doctrine” under mysterious 
circumstances, became public. This doctrine was designed to strengthen the 

US status as the only superpower. In accordance with this doctrine, USA has to 
prevent another country domination in a particular region if that country acts 
against American interests. It was intended to ensure US unilateral leadership, 
to provide access to the sources of oil and to keep under control “the Russian 
threat”. “Our main goal – stated in the document – is to prevent the rising up of 
a new competitor, revived in the former Soviet Union or elsewhere, and a threat 
to the existing order, which previously showed the USSR”. Wolfowitz doctrine 
justifies the statement of universal American dominance. It is consistent with 
the neo-conservative US ideology about “indispensable” and “exclusive” power, 
which has the right to world hegemony. Obstacles on the way to the US world 
hegemony were Russia and China.

A fter September 11, the elements of 
this doctrine in conjunction with 

the United States security policy have 
undergone to significant changes. The 
former official version has been made 
fuzzy. However, according to former US 
Vice President Dick Cheney, it was and 
still is the basis of US foreign policy.

The doctrine, in fact, remains un-
changed and this is not dependent on 
the President in charge, it does not 
matter whether Democratic or Re-
publican Party is in power. These par-
ties do not differ much from each oth-
er and the party in charge depends 
only from billions of dollars allocated 

TONELLI Ettore – philosopher and freelance journalist. E-mail: rudafel@yandex.ru

Key words: USA, Wulfowitz Doctrine, pragmatism as philosophical theory, used in consensus-
building
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дов дол ла ров, на прав ляе мых ги ган-
та ми эко но ми ки в под держ ку од ной 
или дру гой пар тии. Пре зи ден ты 
влия ют лишь на ме то ды, суть же ос-
та ёт ся по сто ян ной. Внеш няя по ли-
ти ка США, по су щест ву, яв ля ет ся 
язы че ской ре ли ги ей, жре цы ко то рой 
обя за ны вы пол нять с 1945 г. од ни 
и те же ри туа лы. Так, где и как эта 
ре ли гия за ро ди лась?

В кон це XIX в. для мно гих фи ло-
со фов бы ла ха рак тер на склон ность 
к пол но му пе ре смот ру клас си че ских 
пред став ле ний о на уч ном по зна нии. 
В аме ри кан ском об щест ве, ос но ван-
ном на пре кло не нии пе ред прак ти-
че ским дейст ви ем, и в от сутст вие 
глу бо ко го куль тур но го опы та, ха рак-
тер но го для ев ро пей ских стран, пре-
об ла даю щим фи ло соф ским те че-
нием стал праг ма тизм. Его ос но вы 
бы ли за ло же ны Чарль зом Пир сом, 
ко то рый ста но вит ся по пу ляр ным 
к 1906 г., че му спо собст во ва ли его 
по сле до ва тель Уиль ям Джеймс 
и тре тий вид ней ший пред ста ви тель 
прагматизма – Джон Дьюи. По след-
ний раз вил собст вен ный ва ри ант 
праг ма тиз ма под на зва ни ем «ин ст-
ру мен та лизм».

«То, во что для нас луч ше ве-
рить, – ис тин но», – ут верж дал Уиль-
ям Джеймс. Мно гие счи та ют, что 
прагматизм – су гу бо аме ри кан ская 
фор ма по зи ти визма.

Смысл су щест во ва ния, по тео рии 
Пир са, за клю ча ет ся в дейст ви ях, 
мощ но влияю щих на бы тие. Важ но 
лишь то, что ка са ет ся че ло ве ка и об-
щест ва, что сво дит ся, по су ти, к вер-
хо венст ву дейст вий. Ес ли в ос но ве 
по зна ния ле жит ин те рес к цен но-
сти, то по яв ля ет ся не по ко ле би мая 
убеж дён ность в ис клю чи тель ной 
важ но сти этой цен но сти. А это не из-
беж но ве дёт к кон флик ту ин те ре сов, 

кон фрон та ции. Бо лее то го, ес ли два, 
ка за лось бы, иден тич ных субъ ек та 
по зна ния ге не ри ру ют раз лич ные 
дейст вия, то оче вид но, что их иден-
тич ность яв ля ет ся ил лю зорной.

Поз же Уиль ям Джеймс до ба вил 
к сво ему уче нию но вую кон цеп цию 
ве ры как прин ци па, ве ду ще го к пре-
об ра зо ва нию. На взгляд Джейм са, 
для все го су ще го ха рак тер ны про-
цесс, из ме не ние и не окон ча тель-
ность. Че ло ве че ское су щест во ва ние, 
по Джейм су, про ни за но сво бо дой, 
а на деж да, яв ляю щая ся сре до то чи-
ем че ло ве че ской жиз ни, на хо дит 
своё ес тест вен ное вы ра же ние в ве-
ре. В ми ре слож ной эво лю ции, где 
дейст вие человека – ас пект не по сто-
ян ный, прав ды не су щест ву ет. Прав-
да про из во дит ся са мим че ло ве ком, 
она есть до ка за тельст во вер но сти 
пред по ло же ний, на ос но ве ко то рых 
мы дейст ву ем. Да лее зна че ние 
дейст вия, чувст ва при над леж но сти 
к стра не, чувст ва ве ры бы ло до пол-
не но ссыл кой на рас ту щую роль 
нау ки, спо соб ной сте реть ари сто-
телев ские стра хи (Thauma (греч.) – 
опа се ния за су щест во ва ние из-за 
не пред ска зуе мо сти при ро ды), на-
коп лен ные стра хи пре ды ду щих по-
ко ле ний пе ред при ро дой (су щест во-
ванием).

Всё это вме сте оп ре де ли ло фи ло-
со фию внеш не по ли ти че ских дейст-
вий США.

Праг ма тизм ока зал силь ное влия-
ние на аме ри кан ское об щест во. Но 
имен но по сле Вто рой ми ро вой вой-
ны он вы лил ся в свою не оп раг ма ти-
че скую фор му и ин ст ру мен та лизм. 
Поя ви лись дея те ли, спо соб ные внед-
рить эту фи ло со фию в прак ти ку 
куль ту ры (как рань ше это слу чи лось 
в Гер ма нии в по стге ге лев ский пе ри-
од борь бы ле вых и правых).
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by giants of the economy supporting 
one or another party. Presidents affect 
only the methods the core always re-
mains constant. US foreign policy is 
essentially a pagan religion, which 
priests are required to comply with the 
same rituals since 1945. Let’s see how 
and where this religion originated.

In the late 19th century the typical 
tendency for many philosophers was 
a complete revision of the classical 
concepts of knowledge. In American 
society, based on devotion to action, in 
the absence of a deep cultural experi-
ence, like European countries, the 
dominant philosophical trend became 
pragmatism. The ideas of pragmatism, 
were created by Charles Pierce. He be-
came popular by 1906, helped by his 
successor William James and by the 
third most prominent representative of 
pragmatism – John Dewey. The last 
one has developed its own version of 
pragmatism, called instrumentalism.

Pragmatism (comes from the ancient Greek 
πρ�γμα, πρ�γματο	 – “Case, the action”) – philo-
sophical theory, based on the practice as a criterion 
of truth and semantic significance. Pragmatism, 
a multi-valued term. Pragmatic – follower, supporter 
of pragmatism as a philosophical system. In the 
everyday sense pragmatist – is the man that builds its 
system of actions and attitudes to life according to 
obtain practically useful results.

“So, what is better for us to believe – 
true,” – stated William James. Many 
people believe that pragmatism is 
a purely American form of positivism 
but in fact it is really not.

In accordance with Peirce’s theory 
the aim of being is in a number of ac-
tions powerfully affecting life.

The meaning of an entity is the set 
of attitudes to act that the same is able 
to create.

The rules of action are the only im-
portant things, touching issues of man 
and society. Note that, if the basis of 
knowledge is the value of interest, 
then there is an unshakable belief in 
the critical importance of this value. 
This inevitably leads to conflicts, con-
frontation, conflict. Moreover, if the 
two seemingly identical concepts gen-
erate different actions, it is evident 
that their identity is purely illusory.

Later, William James added to his 
teaching a new concept of faith as 
principle, leading to transformation. 
Human existence, according to James, 
is permeated with freedom and hope, 
which is the center of human life 
finding its natural expression in the 
faith. In a world ruling a complex 
evolution, where human action is an 
unstable aspect, the truth does not 
exist. It is produced by the man 
himself, it is a proof of the assumptions 
on which base we act. Further, the 
value of the action, the sense of 
belonging to the country, the sense of 
faith were supplemented by a reference 
to the growing importance of science, 
able to erase the Aristotelian fears 
(“Thauma” from Greek. Fears of 
existence, due to the unpredictability 
of nature). All this together has 
determined the philosophy of US 
foreign policy action in the second half 
of the twentieth century.

Pragmatism has had a strong influ-
ence on American society. After the 
Second World War it turned into his 
neo-pragmatism form and instrumen-
talism. There were key people that im-
plemented this philosophy into best 
practices and culture (as a few dec-
ades before had happened in Germany 
in the period of struggle between post-
hegelians of left and right).

To give just two examples.

..
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Вот лишь два при ме ра.
Праг ма тизм про по ве до вал Сти вен Брей ер, 

член Вер хов но го су да США. Сид ни Хук, до 33 лет 
сто рон ник мар ксиз ма, пе ре шед ший поз же на по-
зи ции праг ма тиз ма, ра бо тал над соз да ни ем Меж-
ду на род ной ас со циа ции куль ту ры и сво бо ды (The 
International Association for Cultural Freedom – 
IACF). Сре ди ос но ва те лей этой ас со циа ции зна чи-
лось ЦРУ. Ас со циа ция ста ла пер вой ор га ни за ци ей, 
за ни мав шей ся куль тур ной про па ган дой про тив 
ле вых по ли ти че ских сил. Она управ ля лась и фи-
нан си ро ва лась спец служ ба ми США.

По ли ти ка США на та кой ос но ве 
пред ста ёт как кон цен тра ция ли це-
ме рия, при гла жен но го ра бо той со 
СМИ. В этой ра бо те при ме ня ют ся 
ак тив ные ме то ды про па ган ды, раз-
ра бо тан ные ещё в Гер ма нии в 30-е 
го ды. 

Вот не ко то рые примеры.

– В ав гу сте 1945 г. США сбро си ли на Япо нию 
две атом ные бом бы яко бы для спа се ния жиз ней 
япон цев и аме ри кан цев. Од на ко пре сле до ва лись 
со вер шен но иные це ли: пред от вра тить на сту па-
тель ные опе ра ции Со вет ско го Сою за и обес пе чить 
США без ус лов ное до ми ни ро ва ние в по сле во ен ной 
ми ро вой по литике;

– США в 1960 г. под на ду ман ным пред ло гом 
вторг лись во Вьет нам. Они же зая ви ли позд нее, 
что СССР вторг ся в Аф га ни стан, хо тя тот дейст во-
вал по прось бе аф ган ско го пра ви тельства;

– в кон це 50-х го дов США раз мес ти ли на во ен-
ных ба зах в Ве ли ко бри та нии, Ита лии и Тур ции 
ядер ное ору жие, на це лив его на СССР и дру гие 
соц стра ны. Ког да же СССР раз мес тил свои ра ке ты 
на Ку бе, США объ я ви ли это про во ка ци ей, ве ду щей 
к войне;

– США лик ви ди ро ва ли за кон ных ру ко во ди те-
лей го су дарств в та ких стра нах, как Иран и Чи ли, 
но ста ви ли сво их во ен ных дик та то ров, на при мер, 

в Ар ген ти не, Бра зи лии и дру гих го су дарст вах, од-
но вре мен но дек ла ри руя свою при вер жен ность 
де мо кра тии и свободе;

– США втор га лись в су ве рен ные го су дарст ва 
или бом би ли Ку бу, Вьет нам, Па на му, Ирак, Юго-
сла вию. Они же взы ва ют к нор мам меж ду на род-
но го пра ва, ес ли ка кая-ли бо дру гая стра на без их 
со гла сия про во дит во ен ный де марш за пре де ла ми 
сво их границ;

– США по все мест но раз ме ща ют свои во ен ные 
ба зы. Се го дня та ких баз око ло 800. На их со дер жа-
ние еже год но вы де ля ет ся 156 млрд долл. Аме ри-
кан ские вой ска при сутст ву ют в 135 стра нах ми ра. 
Од но вре мен но на ве ши ва ет ся яр лык «им пе риа ли-
сти че ский» на стра ны, у ко то рых за пре де ла ми их 
гра ниц все го не сколь ко баз.

Для срав не ния: у Фран ции, Ве ли ко бри та нии 
и Рос сии за их гра ни цами 7, 5 и 8 во ен ных баз со-
от вет ст венно;

– CША осуж да ют не со блю де ние прав че ло ве ка 
в «не дру жест вен ных» им стра нах, за кры вая гла за, 
ес ли пра ва че ло ве ка не со блю да ют они са ми или 
их со юзники;

– США де пор ти ро ва ли на се ле ние c о. Дие го-
Гар сия для строи тельст ва сво ей во ен ной ба зы. При 
этом они счи та ют не при ем ле мым, ес ли кто-то дру-
гой, вне НАТО, на ме рен соз дать за ру бе жа ми но-
вую во ен ную ин фра струк ту ру, и по это му осуж да ют 
на ме ре ние Ки тая по стро ить авиа ба зу на спор ных 
о-вах Спратли;

– США обос но вы ва ют не за ви си мость Ко со во 
«вы ра же ни ем во ли на ро да Ко со во». Они не при-
зна ли не за ви си мо сти Кры ма, а за тем его при сое-
ди не ния к Рос сии, хо тя это про изош ло в ре зуль та те 
во ле изъ яв ле ния жи те лей Крыма.

Смыс лом все го объ яв ля ет ся пред-
став ле ние о дейст ви ях, где ин те ре-
сы на ции ста но вят ся их ос но вой, 
а вера – глав ной дви жу щей си лой. 
В свою оче редь, про па ган да ста вит 
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Pragmatism disse min ated by Stephen Breyer, 
US Supreme Court Justice, who was appointed to 
the charge by President Clinton. Sidney Hook, leader 
of the generation of American radicals, up to 33 
years a supporter of Marxism, joined. Later, the 
position of pragmatism, and worked on the creation 
of the International Association of Culture and 
Freedom (the International Association for Cultural 
Freedom (IACF). It is interesting to note that among 
the founders of the Association were listed the CIA. 
The Association was the first organization engaged 
in cultural propaganda, against the left-wing 
political forces (Communists, socialists, and so on). 
It was managed and financed by the US secret 
services. Enough to recall smear campaign against 
the prominent Chilean poet and politician Pablo 
Neruda.

US policy on this basis appears as 
the concentration of hypocrisy, which 
is smoothed by the work of mass me-
dia This work is done using active 
propaganda techniques developed in 
Germany of 30th years. 

Here are some examples.

– In 1945, USA dropped on Japan atomic bombs. 
It was said that it was to save the life of the Japanese 
and Americans. However, clearly pursued different 
goals: prevent the offensive of the Soviet Union 
against Japan and provide to United States 
unconditional dominance after war period world 
politics;

– United States, in 1960, under a false pretext 
invaded Vietnam. They said later that the Soviet 
Union invaded Afghanistan, although it acted 
following the request of the Afghan government;

– In the late 50-ies of United States placed on 
military bases of UK, Italy and Turkey nuclear 
weapon, against Soviet Union and other socialist 
countries. When Soviet Union placed missiles in Cuba, 
the United States provoked a ruckus all over the 
world, claiming it was provocation that leads to war;

– USA eliminated the legitimate heads of state 
in countries such as Iran and Chile and they foster 
military dictators, for example, in Argentina, Brazil 
and other countries, declaring, at the same time, their 
commitment to democracy and freedom;

– US invaded or bombed sovereign nations like 
Cuba, Panama, Iraq, Yu go slavia, etc... and they 
appeal to international law, if any other country 
conduct military movements beyond its borders 
without their approval;

– United States are actively placing its military 
bases everywhere. Today there are around 800 of 
such bases around the world. The related expenses 
are estimated around 156 billion dollars annually. 
American troops are present in 135 countries. At the 
same time USA labels as “imperialist” countries which 
have only a few bases outside of their boundaries. 
For comparison, France, UK and Russia have the 
availability, beyond their borders, respectively, of 
seven, five and eight military bases;

– US condemns violations of human rights in the 
“unfriendly” countries but at the same time they turn 
a blind eye when human rights are not respected by 
their allies;

– US deported the local population of the island 
such as, for example, Diego Garcia in order to build 
a military base on the territory they like most of all. 
At the same time they believe unac cep table if 
someone else intends to set up, beyond its own 
borders, a new military infrastructure. For example 
they con demn China’s intention to build an air base 
on Spratly Islands;

– US justifies the independence of Kosovo, “the 
expression of the will of the people of Kosovo” but 
at the same time they tear their hair out, not 
recognizing the independence of that later led 
Crimea to join Russia, even though it was declared as 
a result of the will of the Crimean people.

The meaning of an entity is the set 
of attitudes to act that the same is able 

..
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пе ред со бой за да чу пре дос та вить 
«уни вер саль ную одеж ду» для всех 
тех, кто не при над ле жит аме ри кан-
ской на ции. Это те ос но вы внеш ней 
по ли ти ки США, на ко то рых бы ла 
соз да на док три на Вуль фовица. С по-
доб ной пред по сыл кой бес по лез-
но ис кать ка кие-ли бо прин ци пы 
в дейст ви ях США (де мо кра тия, борь-
ба с дик та ту ра ми, пра ва че ло ве ка 
и др.), по сколь ку их нет. С 1945 г. по 
сию по ру Ев ро па ве рит, что США за-
щи ща ют прин ци пы сво бо ды, но это 
чис тая ил люзия.

Взять хо тя бы как при мер пер-
вый пункт док три ны Вуль фо ви ца, 
гла ся щий, что ни ка кая дру гая стра-
на не долж на при бли зить ся к уров-
ню мо гу щест ва су пер дер жа вы. Из 
не го сле ду ет та кая го тов ность 
к дейст вию, ко то рая пред по ла га ет 
во ен ное сдер жи ва ние, на не се ние 
эко но ми че ско го ущер ба и, ес ли уда-
ст ся, воз мож ность пус тить в ход эле-
мен ты рас ка чи ва ния со ци аль ной 
и эко но ми че ской не ста биль ности.

Это на гляд но по ка зы ва ет ан ти-
рос сий ская по ли ти ка США. Не-

ста биль ность на Ук раи не, по ми мо 
кон тро ля над при род ны ми ре сур са-
ми, име ла це лью ис поль зо вать ук ра-
ин скую тер ри то рию для раз ме ще-
ния сил НАТО, от ре зать Рос сии дос-
туп к Чёр но му мо рю и, как следст вие, 
за бло ки ро вать для неё вы ход в Сре-
ди зем ное мо ре. Раз ру ше ние свя зей 
меж ду Ук раи ной и Рос си ей долж но 
бы ло су щест вен но за мед лить во ен-
ную про грам му по соз да нию рос сий-
ской зе нит ной ра кет ной сис те мы 
С-500, так как не ко то рые ком по нен-
ты про из во ди лись на Ук раи не. Ещё 
од ной за да чей был под рыв ста биль-
но сти в Ев ро пе (в об лас ти фи нан сов, 
ми гра ции, при ня тие санк ций в от-

но ше нии Рос сии и т. п.), что бы на-
ру шить ев ро пей ско-рос сий ские тор-
го во-эко но ми че ские свя зи. Все эти 
дейст вия да ют два ре зуль та та: они 
на но сят ущерб рос сий ской эко но ми-
ке и соз да ют уг ро зу энер ге ти че ской 
безо пас но сти Ев ро союза.

Ев ро па для США – мощ ный ры-
чаг, что бы дер жать Рос сию в изо-
ля ции. Но в са мой Ев ро пе боль шие 
про бле мы (им ми гра ция, тер ро ризм, 
эко но ми че ские кри зи сы, за ли де ра-
ми не ко то рых стран-чле нов шпио-
нят США). По это му ев ро пей ские 
стра ны не дру зья для США, они 
лишь субъ ек ты, си ла ко то рых долж-
на быть ни же оп ре де лён но го уров-
ня. Каж дый из них по от дель но сти 
конт ро ли ру ет ся США, а зна чит, ап-
рио ри они мо гут быть не столь ко 
со юз ни ка ми, сколь ко тор го вы ми 
партнё рами. Друж бы тут нет, ибо 
для неё тре бо ва лась бы оди на ко вая 
иден тич ность аме ри кан ской на-
ции с ка кой-то дру гой, что не воз-
мож но, ис клю чая, по жа луй, Ве ли-
ко бри танию.

С 1945 г. ве лась пла но мер ная ра-
бо та по фор ми ро ва нию об щест-

вен но го мне ния и дос ти же нию кон-
сен су са меж ду США и Ев ропой.

Ис поль зуе мые прин ци пы всег да 
ос та ва лись клас си че ски ми, а именно:

1. Прин цип уп ро ще ния и единст-
вен но сти врага.

Не об хо ди мо ис поль зо вать од ну 
идею, один сим вол. Оп ре де лить про-
тив ни ка, от ветст вен но го за все бе-
ды. Клас си че ским при ме ром был 
в этой ро ли Со вет ский Со юз («им пе-
рия зла»), или в по след нее время – 
сер бы, С. Ху сейн, М. Каддафи.

2. Прин цип очер не ния. Со брать 
раз лич ных про тив ни ков в од ной ка-
те го рии или в од ном че ло ве ке. Сто-

.
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to create, where the interests of the 
nation are its foundation, and faith-
the main driving force. The propagan-
da aims to provide “universal clothes” 
for all those who do not belong to the 
nation. These are the foundations of 
US foreign policy, on which Wolfowitz 
Doctrine was built.

With such a precondition is useless 
to look for any US action principles 
(democracy, the fight against dictator-
ships, human rights, etc...) because 
there are not. Since 1945, till today, 
Europe believes that United States de-
fend the principles of freedom, but this 
is pure illusion.

Take as an example the first item of 
Wolfowitz Doctrine, which states that 
no other country should approach the 
level of power of the superpower. From 
this article follows readiness to act, 
which involves military deterrence, 
causing economic damage and, if pos-
sible, the opportunity to support ele-
ments that push the social and eco-
nomic instability.

This clearly shows the anti-Russian 
policy of the USA. Instability in 

Ukraine, in addition to the control of 
natural resources, aimed to use 
Ukrainian territory for the deployment 
of NATO forces to cut Russia access to 
the Black Sea and, as a consequence, 
to block its access to the Medi ter-
ranean Sea. The destruction of the 
relations between Ukraine and Russia 
had significantly slow the military 
program to develop the anti-aircraft 
missile system “S-500,” produced by 
Russia, as some components were 
manufactured in Ukraine. Another 
fundamental aim was to undermine 
stability in Europe (in the field of 
finance, migration, through the 
adoption of sanctions against Russia, 

etc...) to disrupt Euro-Russian 
relations in the energy sector. All these 
actions lead to two results: they 
damage the Russian economy and 
threaten the energy security of the EU.

Europe to the United States is a po-
tentially powerful entity to keep iso-
lated from Russia, constantly experi-
encing confusion, always disturbed by 
uncontrolled flows of immigration and 
terrorism, often suffocated by ener-
getic and financial shortages. Europe 
for US is a group of countries to spy. 
Is it normal to spy friends? No, it is 
not, and European countries seem not 
to be friends for United States. They 
are actors, the strength of which must 
be kept below a certain threshold. 
Each of them is controlled by United 
States alone, and thus, a priori, they 
can not be allies or friends, at best – 
only trading partners. Friendship im-
mediately unrealizable because, for 
friendship, we would state an identity 
between the American nation and an-
other nation and it is clearly impossi-
ble, except, perhaps, for UK.

S ince 1945, a systematic work was 
conducted on the formation of 

public opinion by consensus-building 
between the United States and Europe.

Principles used in consensus-
building have always been those clas-
sics developed in Germany during 
30-s, namely:

1. The principle of simplicity and 
uniqueness of the enemy. You must 
use a single idea, a single character. 
Identify the enemy responsible for all 
the ills. A classic example was in the 
role of the Soviet Union (the “evil em-
pire”), or, in recent times – the Serbs, 
Saddam, Gaddafi.

2. Principle of the contamination 
method. Gather different opponents in 
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ит вспом нить о яр лы ках «ось зла», 
«стра на-изгой».

3. Прин цип транс по зи ции. Пе ре-
не сти на про тив ни ка свои собст вен-
ные ошиб ки и не дос тат ки, от ве чая на 
лю бые его дейст вия аг рес си ей. Ес ли 
не воз мож но от ри цать не га тив о се бе, 
не об хо ди мо изо брес ти но вые о про-
тив ни ке для от вле че ния вни мания.

4. Прин цип пре уве ли че ния и ис-
ка же ния. Вклю чить анек дот, ко то-
рый ис ка зит кар ти ну, сде лав серь-
ёз ную уг ро зу смешной.

5. Прин цип вуль га ри за ции. Вся 
про па ган да долж на быть по пу ляр-
ной, адап ти ру ясь к са мо му низ ко-
му уров ню. Спо соб ность вос прия-
тия у масс ог ра ни че на, а сред ний 
уро вень по ни ма ния ни зок, как ко-
рот ка и па мять. Ма ни пу ля ция идёт 
на про стых ба зо вых стра хах че-
ловека.

6. Прин цип ор ке ст ров ки. Про па-
ган да долж на быть ог ра ни че на мини-
мумом идей. Их нуж но по вто рять без 
ус та ли, так, что бы они ук ла ды ва лись 
в од ну кон цеп цию. В ней нет со мне-
ний или не оп ре де лённо сти: «Ложь, 
по вто ряе мая бес конеч ное ко ли чест во 
раз, ста но вит ся правдой».

7. Прин цип об нов ле ния. Долж на 
по сто ян но вы да вать ся но вая ин фор-
ма цию и ар гу мен ты (даже не со от-
ветст вую щие ре аль но сти) и в тем пе, 
ког да про тив ник от ве ча ет, об щест-
вен ность уже ин те ре су ет ся дру гим. 
От ве ты про тив ни ка ни ког да не 
долж ны по спе вать за на рас таю щи-
ми об ви не ния ми в его адрес.

8. Прин цип прав до по до бия. Соз-
да вать фик тив ные ар гу мен ты с по-
мо щью так на зы вае мых проб ных 
ша ров, или че рез фраг мен тар ную 
ин фор мацию.

9. Прин цип за мал чи ва ния. За-
мал чи вать во прос, по ко то ро му нет 
ар гу мен тов, и утаи вать но во сти, по-
лез ные оп по ненту.

10. Прин цип пе ре ли ва ния. Про-
па ган да всег да ра бо та ет с пре ды ду-
щим опы том, будь это на цио наль ная 
ми фо ло гия, ком плекс тра ди ци он-
ных пред рас суд ков или не на вис ти. 
Рас про стра нять фак ты, спо соб ные 
на хо дить поч ву в при ми тив ных 
взглядах.

11. Прин цип еди но гла сия. Фор-
ми ро вать лож ное впе чат ле ние, что 
про дви гае мое мне ние раз де ля ет ся 
все ми.

Ко все му это му сле ду ет до ба вить тот факт, что в ми ре не ста ло круп ных 
ди пло ма тов. В них боль ше нет не об хо ди мо сти. Ста рый класс ди пло ма тов 
пе ре стал быть по ле зен, а это были ди пло ма ты с боль шим куль тур ным ба га-
жом, опы том и спо соб но стью об ще ния с людь ми. На аре не по ко ле ние дея-
те лей с ог ра ни чен ной воз мож но стью по ни мать, а диа лог ве дёт ся с по сто ян-
ной аг рес сив но стью в со от ветст вии с вы ше опи сан ной мо делью.

Лег ко по нять, что в слож ной при ро де со вре мен но го ми ра с ук реп ле ни ем 
Рос сии и Ки тая аме ри кан ский под ход ни ког да не смо жет ре шать про бле мы, 
а бу дет лишь соз да вать но вые или усу губ лять су щест вующие.

.

70 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 4/2016



Э. ТО НЕЛ ЛИ / E. TONELLI • ПРО ТИ ВО РЕ ЧИ ВО СТЬ ПО ЛИ ТИ КИ США / CONTRADICTIONS OF US POLICY

a single category or in one individual. 
It is worth remembering shortcuts 
“axis of evil,” “rogue state”.

3. Principle of transposition. Load 
on the opponent your own mistakes 
and shortcomings, responding to the 
attack with the aggression. If you can 
not deny the bad news, invent news to 
distract.

4. Principle of exaggeration and 
misrepresentation. Turn any anecdote, 
however small, in the serious threat.

5. Principle of vulgarization. All 
propaganda must be popular, adapt-
ing its level to the less intelligent of the 
individuals. The bigger the mass to 
convince, the smaller must be the 
mental effort to realize. The receptive 
capability of the masses is limited and 
average comprehension very poor, as 
well as their memory. The game runs 
on a simple basic human fears: ag-
gression and so on.

6. Principle of orchestration. Pro pa-
ganda must be limited to a small number 
of ideas repeating them tirelessly, always 
presenting different perspectives but 
always converging on the same concept. 
No doubts or uncertainties. “A lie 
repeated endlessly becomes truth.”

7. Principle of continuous renewal. 
We must constantly issue new infor-
mation and arguments (also not strict-
ly relevant) at such a rate that, when 
the opponent responds, the public is 
already interested in other things. The 
answers of the opponent should never 
be able to stop the rising level of the 
charges.

8. Principle of verisimilitude. Build 
dummy arguments from different 
sources, through so-called weather 
balloons, or through fragmented infor-
mation.

9. Principle of silencing. Keep in 
silence the questions on which the op-
ponent has arguments and hide the 
news that favour the adversary.

10. The principle of transfusion. As 
a general rule, propaganda always 
works with previous experience, 
whether it is a national mythology or 
a complex of traditional prejudice or 
hatred. The technicality is to distrib-
ute the arguments capable of finding 
the way to the primitive views.

11. Principle of unanimity. Lead 
people to believe that the opinions ex-
pressed are shared by all, creating 
a false impression of unanimity.

In addition to what has been said, must be emphasized the fact that, there 
were no more need of outstanding diplomats. They were no longer necessary. 
Old class diplomats ceased to be useful, and professionals like George Shultz 
and James Baker, diplomats with great cultural background, experience and 
ability to communicate. Today often we have a generation of leaders with a limited 
ability to understand and make a dialogue, with constant aggressiveness in 
accordance with the above model.

It is easy to understand that in the complex organic nature of the modern 
world, with the strengthening of Russia and China, the US approach will never 
be able to solve a problem but, unfortunately, only to create a new one or 
exacerbating existing ones.

.
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Ис  то  рия как пред  мет 
в шко  лах России

Часть 1

Ис то ри че ское об ра зо ва ние в до ре во лю ци он ной России

Вла ди мир ВИ ТЕ ВИЦ КИЙ

Со ци аль но-по ли ти че ская функ ция школь но го ис то ри че ско го об ра зо ва ния 
за клю ча ет ся преж де все го в том, что она при зва на ус та но вить «связь 

вре мён» в раз ви тии стра ны, оп ре де лить её на цио наль но-го су дарст вен ную 
спе ци фи ку, роль и ме сто сре ди дру гих ци ви ли за ций, тем са мым фор ми руя 
у обу чае мых со от ветст вую щие цен ност но-по ве ден че ские ори ен та ции в от-
но ше нии как собст вен ной, так и дру гих стран.

Лю бая го су дарст вен ная власть в свя зи с этим ра но или позд но осоз на ва-
ла важ ную мис сию ис то ри че ско го об ра зо ва ния и стре ми лась в мак си маль-
ной сте пе ни ис поль зо вать его по тен ци ал для адап та ции мо ло дё жи к по ли-
ти че ским реа ли ям го су дарст ва как для обес пе че ния внут ри по ли ти че ской 
ста биль но сти, так и для ре ше ния мас штаб ных внеш не по ли ти че ских за дач, 
стоя щих пе ред об щест вом. Со от ветст вен но, оп ре де ляю щей тен ден ци ей 
в раз ви тии ис то ри че ско го об ра зо ва ния яв ля лась тес ная за ви си мость со дер-
жа ния кур са школь ной ис то рии от со от ветст вую ще го го су дарст вен но го за-
ка за. Об этом со всей оче вид но стью сви де тельст ву ют и осо бен но сти эво лю-
ции школь но го ис то ри че ско го об ра зо ва ния в России.

Дан ная про бле ма по лу чи ла оп ре де лён ное от ра же ние в ря де ис сле до ва-
ний оте чест вен ных учё ных [1], од на ко обоб щаю щих ра бот по ука зан ной 

ВИ  ТЕ  ВИЦ  КИЙ Вла  ди  мир Петрович – со ис ка тель ка фед ры по ли то ло гии и пра ва (Мос ков-
ский го су дарст вен ный об ласт ной уни вер си тет). E-mail: korrka@mail.ru

Клю  че  вые сло  ва: ис то ри че ское об ра зо ва ние, го су дарст вен ный за каз, цензура.

1 Пря  ни  ко  ва В. Г., Рав  кин З. И. Ис то рия об ра зо ва ния и пе да го ги че ской мыс ли: учеб ник-спра-
воч ник. М.: Но вая шко ла, 1995; Ищен  ко В. А. Школь ное ис то ри че ское об ра зо ва ние в Рос сии 
в кон це XIX – на ча ле XX в. Ав то ре фе рат дисс. ... канд. ист. на ук. Став ро поль. 1997.
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про бле ма ти ке не мно го, в част но сти, до се ре ди ны ХIХ в. они прак ти че ски 
от сутст во ва ли. До ре во лю ци он ная ис то рио гра фия со дер жит про ти во ре чи-
вую и не до кон ца про яс нён ную кар ти ну о ро ли и мес те школь но го ис то ри-
че ско го об ра зо ва ния в ста нов ле нии лич но сти рос сий ско го граж да ни на. Од-
на ко она по зво ля ет со ста вить пред став ле ние о том, что в рус ском об щест ве 
в Х–ХVII вв. су щест во ва ли спе ци фи че ские, в от ли чие от западноев ро пей ской 
тра ди ции, фор мы об щест вен но-го су дарст вен ной прак ти ки, в том чис ле об-
ра зо ва тель ной. В Рос сии об ра зо ва тель ные идеи пер во на чаль но раз ви ва лись 
не в фор ме ди дак ти че ских со чи не ний, а пре иму щест вен но в ра бо тах ре ли-
ги оз но го и нравст вен но-эти че ско го ха рактера.

Ста нов ле ние ис то ри че ско го об ра зо ва ния в России

Как са мо стоя тель ный учеб ный 
пред мет ис то рия в Рос сии ста ла 

изу чать ся зна чи тель но поз же, чем 
в Европе – лишь в на ча ле ХVIII в., 
в пер вую оче редь это бы ло свя за но 
с дея тель но стью Пет ра I. При нём 
еди ный тип об ра зо ва ния, ха рак тер-
ный для до пет ров ской Ру си, был 
раз де лён на два направления – цер-
ков ное и свет ское; в рам ках по след-
не го на ча ли раз ви вать ся про фес-
сио наль ные школы.

Зафиксированное в ис точ ни ках пре по да ва ние 
ис то рии на ча лось в мос ков ской гимназии – шко ле 
с гим на зи че ской про грам мой Э. Глю ка (1705 г.), 
за тем в шко ле Фео фа на Про ко по ви ча в Пе тер бур-
ге (1721 г.) для де тей «вся ко го зва ния».

Его об щей на прав лен но стью бы-
ла апо ло ге ти ка им пе ра тор ской вла-
сти в Рос сии, яв ляв шей ся ло ги-
ческим и не об хо ди мым зве ном в ис-
то рии стра ны. В част но сти, сам 
Ф. Про ко по вич в тру де «О пре сто ло-
нас ле дии» (1723 г.) тер мин «са мо дер-
жа вие» упот реб ля ет уже в смыс ле 
не ог ра ни чен ной вла сти им пе ра то-

ра, тем са мым де за вуи руя его преж-
нее со дер жа ние, оз на чав шее су ве-
рен ность и не за ви си мость го су-
дарства [2, с. 185]. Имен но в та ком 
зна че нии он стал упот реб лять ся 
впо следст вии в рос сий ской ис то-
риогра фии и учеб ных кур сах по 
ис тории.

Не смот ря на энер гич ную по пыт-
ку Пет ра I, сис те ме об ра зо ва ния 
в этот пе ри од не уда лось пре одо леть 
со слов ный, при ви ле ги ро ван ный ха-
рак тер. Од на ко по ни ма ние то го, что 
без ми ни му ма ис то ри че ско го об ра-
зо ва ния не толь ко сре ди от пры сков 
дво рянст ва, но и дру гих со сло вий 
не воз мож но ус пеш ное раз ви тие рос-
сий ско го го су дарст ва, вы ну ди ло вве-
сти го су дарст вен ное ис то ри че ское 
об ра зо ва ние в стране.

Обу че ние ис то рии в Рос сии под 
го су дарст вен ным кон тро лем бы ло 
на ча то с 1726 г., уже по сле смер ти 
Пет ра I, в част но сти, в пра ви тельст-
вен ной ака де ми че ской гим на зии 
при Пе тер бург ском уни вер си те те. 
Фак ти че ски это бы ла пер вая в Рос-
сии го су дарст вен ная свет ская об ще-

2 Ис то рия по ли ти че ских и пра во вых уче ний / под ред. В. С. Нер се сян ца. М.: ИНФА-НОРМА, 
2000.
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об ра зо ва тель ная шко ла, уче ни ки ко-
то рой го то ви лись к по ступ ле нию 
в уни вер ситет.

Ис то ри че ское об ра зо ва ние строи-
лось на ос но ве «Си ноп си са» («Обо-
зре ние»), соз дан но го в 1674 г. в Кие-
во-Мо ги лян ской ака де мии и вы дер-
жав ше го око ло 30 из да ний. За тем, 
по на стоя нию М. В. Ло мо но со ва, 
оте чест вен ная ис то рия бы ла вклю-
че на в учеб ный план всех пер вых 
рус ских гим на зий, од на ко всё ещё 
не но си ла обя за тель но го ха рак те ра. 
Учеб ный курс ис то рии изу чал ся 
здесь по вы бо ру, на чи ная с 3-го 
клас са, и вклю чал ос но вы не оте-
чест вен ной, а все об щей ис то рии, 
а пре по да ва ние ве лось на ино стран-
ных язы ках, что яв но дис сони ро  ва-
ло с са мим пред на зна че ни ем пред-
ме та. При этом гим на зи сты вме сто 
ис то рии мог ли вы брать уро ки, по-
свя щён ные хро но ло гии или ге раль-
ди ке, вве дён ные в ка чест ве спе ци-
аль ных дис циплин.

Впервые пе ре вод учеб ни ка по все об щей ис-
тории «Вве де ние в ге не раль ную ис то рию» Гиль о-
ма Ку ра са на рус ский язык был сде лан лишь 
в 1747 г. [3]. Зна чи тель ный вклад в раз ви тие ис то-
ри че ской мыс ли в Рос сии в ХVIII в. вне сла ос но ван-
ная Пет ром I в 1725 г. Ака де мия на ук, ку да бы ли 
при гла ше ны учё ные-ис то ри ки из За пад ной Ев ро-
пы: Г. З. Бай ер, Г. Ф. Мил лер, А. Л. Шлё цер, тру ды 
ко то рых сыг ра ли оп ре де лён ную роль в ста нов ле-
нии ис то ри че ско го об ра зо ва ния в стра не, прив не-
ся вме сте с тем ряд чу же род ных эле ментов.

Обя за тель ный курс оте чест вен-
ной ис то рии был вве дён в шко лах 
лишь со вто рой по ло ви ны XVIII в. на 
ба зе учеб ни ка ис то рии М. В. Ло мо-

но со ва «Крат кий рос сий ский ле то-
пи сец». Оте чест вен ная ис то рия пре-
по да ва лась в уни вер си тет ских гим-
на зи ях в Моск ве (соз да на в 1755 г.), 
а так же в Ка за ни (соз да на в 1758 г.), 
но при этом еди ный учеб ный план 
от сутст во вал. В 60-е го ды XVIII в. ис-
то рию изу ча ли так же в ду хов ных 
учеб ных за ве де ни ях, ком мер че ских 
и ху до жест вен ных учи лищах.

Су щест вен ный вклад в оте чест-
вен ное об ра зо ва ние внёс В. Н. Та-
тищев (1686–1750 гг.), ав тор мно-
готом ной «Ис то рии Рос сий ской 
с  самых древ ней ших вре мён», со ста-
ви тель эн цик ло пе ди че ско го сло ва ря 
«Лек си кон ис то ри че ский, гео гра фи-
че ский и по ли ти че ский», а так же ря-
да пе да го ги че ских со чи не ний с го су-
дарст вен но-цен три ст ским под хо дом 
в из ло же нии со бы тий. За щи та и об-
стоя тель ное обос но ва ние са мо дер жа-
вия в кон цеп ции Та ти ще ва со еди ня-
лись с меч той о внед ре нии в сис те му 
ор га нов вла сти сво его ро да пред ста-
ви тель ных дво рян ских уч реж де ний 
для учас тия в за ко но да тель ной дея-
тель но сти, ком пе тент но го ре ше ния 
дел цен траль но го управ ле ния, пре се-
че ния фа во ри тиз ма, каз но крадст ва 
и взя точ ни чест ва в верх них звень ях 
го су дарст вен но го ап парата.

Свое об раз ным ру бе жом в раз ви-
тии оте чест вен но го об ра зо ва ния 

ста ла об ра зо ва тель ная ре фор ма 
1786 г. (ини ции ро ван ная Ека те ри-
ной II), пред по ла гав шая соз да ние 
в гу берн ских го ро дах глав ных на-
род ных учи лищ с пя ти лет ним сро-
ком обу че ния, в про грам му ко то рых 
оте чест вен ная ис то рия вклю ча лась 

3 Вя  зем  ский Е. Е., Стре  ло  ва О. Ю. Как пре по да вать ис то рию в со вре мен ной шко ле: тео рия 
и ме то ди ка. М.: Пе да го ги че ский уни вер си тет «Пер вое сен тяб ря», 2006. С. 44.

74 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 4/2016



В. ВИ ТЕ ВИЦ КИЙ     • ИС  ТО  РИЯ КАК ПРЕД  МЕТ В ШКО  ЛАХ РОССИИ

.

в ка чест ве обя за тель но го пред ме та. 
Ус тав на род ных учи лищ (1786 г.) за-
кре пил ста тус оте чест вен ной ис то-
рии как са мо стоя тель но го учеб но го 
пред ме та. Во мно гом это ста ло воз-
мож ным бла го да ря при сталь но му 
вни ма нию, ко то рое уде ля ла Ека те-
ри на II ис то рии как средст ву фор ми-
ро ва ния вер но под дан ни че ских ус та-
но вок сре ди мо ло до го по ко ле ния. Ей 
при над ле жат за ме ча ния по го то вив-
ше му ся в Ака де мии на ук учеб ни ку 
ис то рии. Суть их сво ди лась к то му, 
что в бу ду щем учеб ни ке не долж но 
быть ни че го, что мог ло хоть как-то 
по слу жить ума ле нию дос то инств го-
су дарст ва и его пра ви телей.

На спе ци аль но об ра зо ван ную ко-
мис сию Ека те ри на II воз ло жи ла обя-
зан ность «пе ре вес ти на рус ский 
язык или вновь со чи нить не об хо ди-
мые учеб ные ру ко вод ства». Ко мис-
си ей был со став лен «План со чи не-
ния рос сий ской ис то рии для на род-
ных учи лищ в Рос сий ской им перии».

Планом оп ре де лял ся круг тем, ко то рые долж-
ны бы ли чёт ко обос но вать, что рус ская ис то рия 
есть дол гий, но ус пеш ный путь от ис то ков мо нар-
хи че ской го су дарст вен но сти к ве ли чию им пе рии, 
её тор жест ву и мо гу щест ву. Пре ду смат ри ва лась 
сле дую щая пе рио ди за ция: «I. 862–1462 гг. – от ос-
но ва ния в Рос сии мо нар хии до по бе до нос ных её 
вре мён. II. 1462–1762 гг. – от по бе до нос ных вре-
мён Рос сии до вре мён её си лы и сла вы» [4, с. 190].

На пи са ние учеб ни ка ис то рии для на чаль ных 
школ бы ло по ру че но не рус ско му ис то ри ку, а Ива-
ну Стрит те ру (1740–1801 гг.), вы ход цу из Гер ма нии. 
На пер вую часть учеб ни ка у не го уш ло око ло де ся-
ти лет, по сле че го он был пред став лен на рас смот-
ре ние им пе рат ри це, ут верж дав шей все школь ные 
учеб ни ки, за ис клю че ни ем ма те ма ти че ских.

Ека те ри на II со чла учеб ник не-
дос та точ но от ра жаю щим ин те ре сы 
го су дарст вен ной вла сти. В при мер 
Стрит те ру она по ста ви ла собст вен-
но руч ные «За пис ки ка са тель но рос-
сий ской ис то рии», на пи сан ные ею 
в вос пи та тель ных це лях для вну ков 
и пред став ляю щих со бой от кро вен-
ную апо ло гию са мо дер жавия.

Учеб ник пе ре ра ба ты вал ся и до-
пол нял ся уже Ф. И. Ян ко ви чем де 
Ми рие во и вы шел в свет в 1799 г. без 
ука за ния ав торст ва под на зва ни ем 
«Крат кая рос сий ская ис то рия, из-
дан ная в поль зу на род ных учи лищ 
Рос сий ской им пе рии». Он стал офи-
ци аль ным гим на зи че ским учеб ным 
по со би ем, за ме нив шим «Ле то пис ца» 
М. В. Ло мо носова.

Оп ре де лён ным нов шест вом это го 
учеб ни ка яви лось то, что ав тор не 
ог ра ни чил ся из ло же ни ем био гра-
фий го су да рей, а впер вые, пусть по-
верх ност но, рас смот рел внут рен-
нюю по ли ти ку го су дарст ва. Дан ное 
из да ние ис поль зо ва лось в ка чест ве 
учеб ни ка для на род ных учи лищ 
вплоть до 40-х го дов XIX в.

По след няя чет верть XVIII в. обо га-
ти лась вы хо дом в свет но вой учеб ной 
ли те ра ту ры по ис то рии. Для так на-
зы вае мых ма лых учи лищ Ф. И. Ян-
ко ви чем де Ми рие во, опять под па-
тро на жем Ека те ри ны II, бы ла раз-
рабо та на учеб ная кни га «О долж-
ностях че ло ве ка и граж да ни на» 
(1783 г.). По ми мо офи ци аль ной 
«Крат кой рос сий ской ис то рии» по-
яви лись по со бия, на пи сан ные са-
мими школь ны ми учи те ля ми. О при-
сталь ном вни ма нии вла сти к со-
держа нию учеб ни ков ис то рии сви де-

4 Баг  да  са  рян В. Э., Аб  ду  ла  ев Э. Н., Клыч  ни  ков В. М. [и др.]. Школь ный учеб ник ис то рии и го-
су дарст вен ная по ли ти ка. М.: На уч ный экс перт, 2009.
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тельст во ва ла уч реж дён ная в 1796 г. 
цен зу ра, че рез ко то рую бы ли обя за-
ны прой ти все учеб ни ки ис тории.

В 1783 г. в Пе тер бур ге бы ла от-
кры та учи тель ская се ми на рия для 
под го тов ки пре по да ва те лей на род-
ных учи лищ, где впер вые ста ли обу-
чать ме то ди ке пре по да ва ния ис то-
рии. Ос нов ным ме то ди че ским по со-
би ем ста ло под го тов лен ное Ф. И. Ян-
ко ви чем де Ми рие во «Ру ко во дство 
учи те лям на род ных учи лищ», в ко то-
ром бы ли сфор му ли ро ва ны ос нов-
ные пе да го ги че ские прин ци пы обу-
че ния ис то рии, тре бо ва ния и ре ко-
мен да ции учи те лям в час ти раз-
виваю ще го обу че ния, а так же 
прин ци пы пе да го ги че ско го по ве-
дения учи те ля. В ком плек те с учеб-
ни ка ми при ла га лись ис то ри че ские 
кар ты. В 1793 г. по ини циа ти ве 
Ф. И. Ян ко ви ча де Ми рие во бы ла на-
пе ча та на на стен ная «Ис то ри че ская 
кар та Рос сий ской им пе рии», на ко то-
рой был пред став лен тер ри то ри аль-
ный рост Рос сий ской им пе рии от 
эпо хи Пет ра I до царст во ва ния Ека-
те ри ны II.

Та ким об ра зом, к кон цу ХVIII в. 
в рос сий ских гим на зи ях и глав ных 
на род ных учи ли щах оте чест вен ная 
ис то рия окон ча тель но во шла в учеб-
ный план в ка чест ве од но го из глав-
ных школь ных пред ме тов, и бы ли 
сфор ми ро ва ны ос но вы го су дарст-
вен ной сис те мы её пре по да вания.

В 70-е XVIII в. в пре по да ва нии ис-
то ри че ских дис цип лин про изош ло 
от де ле ние оте чест вен ной ис то рии от 
все об щей. Ис то ри че ское об ра зо ва-
ние, на чи на ясь со все об щей в вы-
пуск ном клас се, за вер ша лось оте-
чест вен ной ис то ри ей. Од на ко меж ду 
эти ми кур са ми от сутст во ва ла ка-
кая-ли бо ло ги че ская связь, т. е. го-
во рить о кон цен три че ской сис те ме 

пре по да ва ния в пол ном смыс ле это-
го сло ва не при хо дилось.

Глав ным на зна че ни ем пре по да-
ва ния ис то рии яв ля лась, го во ря со-
вре мен ным язы ком, по ли ти че ская 
со циа ли за ция уча щей ся мо ло дё жи 
в ин те ре сах ре шае мых са мо дер жа-
ви ем го су дарст вен ных задач.

По пыт ки воль ной трак тов ки ис-
то ри че ско го про шло го мог ли пе-
чаль но за кон чить ся для их ав то ров, 
при ме ром че му яв ля ет ся судь ба 
А. Н. Ра ди ще ва. Как из вест но, Ра ди-
щев рас смат ри вал са мо дер жа вие 
как со стоя ние, «наи про тив ней шее 
че ло ве че ско му ес теству».

В от ли чие от Ш. Мон тес кьё, раз ли чав ше го про-
све щён ную мо нар хию и дес по тию, Ра ди щев ста вил 
знак ра венст ва меж ду все ми ва ри ан та ми мо нар-
хи че ской ор га ни за ции вла сти. Он не ве рил в воз-
мож ность по яв ле ния на тро не про све щён но го мо-
нар ха. «Про све щён ных мо нар хов нет и не бу дет. 
Ис ти на страш на для не го, и он все ми си ла ми стре-
мит ся скрыть от на ро да правду».

Ра ди щев кри ти ку ет и бю ро кра ти че ский ап па-
рат, на ко то рый опи ра ет ся мо нарх, от ме чая не об-
ра зо ван ность, раз вра щён ность и про даж ность чи-
нов ни ков, ок ру жаю щих трон. Он об ра ща ет вни ма-
ние на прин ци пи аль ную осо бен ность рос сий ско го 
управления – на ли чие са мо стоя тель ной бю ро кра-
тии, у ко то рой от сутст ву ет связь не толь ко с на ро-
дом, но и с мо нархом.

Наи луч шей по ли ти че ской ор га ни за ци ей об-
щест ва, по А. Н. Ра ди ще ву, яв ля ет ся на род ное 
прав ле ние, сфор ми ро ван ное по об ра зу се вер но-
рус ских фео даль ных рес пуб лик Нов го ро да и Пско-
ва. Бу ду щее го су дарст вен ное уст ройст во Рос сии 
Ра ди щев пред став лял в фор ме сво бод ной и доб-
ро воль ной фе де ра ции го ро дов с ве че вы ми соб-
ра ниями.

Не уди ви тель но, что тру ды Ра ди ще ва бы ли за-
пре ще ны в Рос сии вплоть до 1917 г. За оду «Воль-
ность» и «Пу те шест вие из Пе тер бур га в Моск ву» 
Ра ди щев был су дим и при го во рён к смерт ной каз-
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ни, ко то рая бы ла за ме не на де ся ти лет ней ссыл кой 
в Усть-Илимск. Не смот ря на то что в даль ней шем 
опа ла бы ла смяг че на и Ра ди щев был воз вра щён 
им пе ра то ром Алек сан дром I в Пе тер бург для учас-
тия в ко мис сии по со став ле нию за ко нов, в 1802 г. 
под уг ро зой оче ред ных пре сле до ва ний он по кон-
чил жизнь са мо убийст вом [5].

В це лом в рус ской школь ной ис-
то ри че ской ли те ра ту ре XVIII в. сфор-
ми ро ва лись два ос нов ных под хо да 
в ин тер пре та ции рос сий ской ис то-
рии: до ми ни рую щий, им пер ский 
и кон сер ва тив но-ох ра ни тель ный, 
с од ной сто ро ны, с другой – уме рен-
но-кри ти че ский. Пер вый под ход был 
пред став лен в боль шинст ве учеб ни-
ков и учеб ных пособий – от «Крат ко го 
рос сий ско го ле то пис ца» М. В. Ло мо-
но со ва до «Крат кой рос сий ской ис-
то рии» Ф. И. Ян ко ви ча де Ми рие во. 
При ме ром уме рен но-кри ти че ско го 
под хо да яв лял ся ран ний ва ри ант 
учеб ни ка Стрит те ра [4, с. 191].

Офи ци аль ная ис то рия де ла ла ак-
цент на за ко но мер ном, бла го да ря му-
дро му прав ле нию, рос те го су дарст-
вен ной мо щи Рос сии, рас смот ре нию 
её по бе до нос ных войн и тер ри то ри-
аль ных за вое ва ний. «Не удобные» во-
про сы, ста вя щие под со мне ние дан-
ный под ход, за мал чи ва лись или рас-
смат ри ва лись бег ло. К их чис лу, 
в част но сти, от но си лись во про сы 
о про ис хож де нии Ру си и нор ман нах, 
при чи нах ос лаб ле ния го су дарст вен-
но сти в удель ный пе ри од, ро ли и зна-
че нии сред не ве ко вых Нов го ро да 
и Пско ва в по ли ти че ской жиз ни стра-
ны, о за си лье и пре да тельст ве бо-
ярст ва, выс шей бю ро кра тии. Бедст-
вия, ко то рые при шлось пе ре жить 

Рос сии, свя зы ва лись преж де все го 
с враж деб ны ми дейст вия ми внеш них 
и внут рен них вра гов Рос сии, стре-
мив ших ся по дор вать её мощь.

В пер вой по ло ви не ХIХ в. в рос сий-
ской ис то рио гра фии ут верж да ет-

ся дво рян ско-мо нар хи че ское (по су-
ти, мо ди фи ка ция кон сер ва тив но-ох-
ра ни тель но го) ми ро воз зрение.

Яр ким пред ста ви те лем это го на-
прав ле ния яв лял ся рос сий ский пи-
са тель и ис то рио граф Н. М. Ка рам-
зин, по мне нию ко то ро го ис то рия 
долж на слу жить по ли ти че ско му на-
став ле нию и нра во уче нию под рас-
таю ще го по ко ле ния, вос пи та нию его 
в ду хе пре кло не ния пе ред пре сто лом 
и ува жи тель но го от но ше ния к су-
щест вую щим по ряд кам. На этой 
идео ло ге ме бы ла вы строе на вся его 
12-том ная «Ис то рия го су дарст ва 
Рос сий ско го», над ко то рой он ра бо-
тал с 1804 г. до кон ца жизни.

В 1811 г. Н. М. Ка рам зи ным, по 
прось бе млад шей се ст ры Алек сан д-
ра I, во круг ко то рой груп пи ро ва лись 
про тив ни ки ли бе раль ных и ре фор-
ми ст ских идей, бы ла под го тов ле на 
за пис ка «О древ ней и но вой Рос сии 
в её по ли ти че ском и граж дан ском 
от но ше ниях».

В ней рез ко осуж да лись ка кие-ли бо по пыт ки 
уч реж де ния кон сти ту ции, в чём-то ог ра ни чи ваю-
щей власть ца ря на том ос но ва нии, что Россия – 
слиш ком боль шая стра на: «Что, кро ме еди но-
властия не ог ра ни чен но го, мо жет в сей ма хи не 
про из во дить единст во дейст вия?» При ме ра ми ис-
то рии Ка рам зин пы тал ся до ка зы вать, что «Рос сия 
гиб ла от раз но вла стия, а спа са лась муд рым са мо-
дер жа ви ем» [2, с. 84].

5 Ис то рия по ли ти че ских и пра во вых уче ний. Учеб ник / под ред. О. Э. Лей ста. М.: Юри ди че-
ская ли те ра ту ра, 1997. Ч. II. С. 53.
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Идее ес тест вен но го ра венст ва лю дей, свойст-
вен ной Про све ще нию, Ка рам зин про ти во пос тав-
ля ет суж де ние о том, что «в го су дарст вен ном об-
ще жи тии пра во ес тест вен ное ус ту па ет граж дан ско-
му». Пра во, го су дарст во, со слов ный строй Рос сии 
он свя зы ва ет с иде ей са мо быт но го на род но го ду-
ха, при су ще го ис клю чи тель но Рос сии. 

«За пис ка» Ка рам зи на, вы ра жав-
шая на строе ние ос нов ной мас сы дво-
рянст ва, сыг ра ла ре шаю щую роль 
в от став ке и опа ле М. М. Спе ран ско го, 
в свёр ты ва нии про ек тов ли бе раль-
ных ре форм, её ос нов ная ар гу мен та-
ция бы ла вос при ня та ох ра ни тель ной 
идео ло ги ей ни ко ла ев ской эпохи.

Мо нар хи че ская кон цеп ция Ка-
рам зи на на шла от ра же ние в рус-
ских учеб ни ках пер вой по ло ви ны 
XIX в. по ис то рии Древ не го ми ра 
и Сред них ве ков. В пер вой по ло ви не 
ХIХ в. в ли це ях и гим на зи ях Рос сии 
в це лом офор ми лась клас си че ская 
мо дель ис то ри че ско го об ра зо вания.

В тру дах Н. М. Ка рам зи на [6], 
С. С. Ува ро ва [7], И. К. Кай да но ва [8], 
С. Н. Сма ра гдо ва [9], дру гих ис то ри-
ков и пе да го гов ис то ри че ское об ра-
зо ва ние рас смат ри ва лось как один 
из важ ных ас пек тов об ра зо ва ния 
в це лом, тре бо вав ший вы ра бот ки ос-
мыс лен ной го су дарст вен ной по ли ти-
ки в этой об лас ти. Боль шинст вом ав-
то ров был от ме чен по ло жи тель ный 
эф фект от вве де ния го су дарст вен но-
го кон тро ля над сис те мой об ра зо ва-
ния в ли це Ми ни стерст ва на род но го 
про све ще ния, уч реж дён но го им пе-

ра то ром Алек сан дром I. Соз да ние 
цен траль но го го су дарст вен но го ор-
га на, от ветст вен но го за об ра зо ва-
тель ную сфе ру, по их мне нию, вне-
сло в неё не толь ко по сто ян ный го-
сударст вен ный кон троль и сис тем-
ность. Ис то ри че ско му об ра зо ва нию 
пред пи сы ва лась за да ча вос пи та ния 
мо ло дё жи в ду хе пра во сла вия и са-
мо дер жа вия как не зыб ле мой ос но вы 
рус ской го су дарст вен ности.

В пе ри од прав ле ния Ни ко лая I 
(1825–1855 гг.) го су дарст во ещё 

бо лее уси ли ло вни ма ние к во про сам 
ис то ри че ско го об ра зо ва ния мо ло до-
го по ко ле ния. Речь идёт о раз ра-
ботке офи ци аль ной идео ло гии так 
на зы вае мой «тео рии офи ци аль ной 
на род но сти», пред ло жен ной ми ни ст-
ром про све ще ния в 1833–1839 гг. 
гра фом С. С. Ува ро вым и на шед-
шей от ра же ние в офи ци аль ных 
школь ных учеб ни ках, в част но сти 
Н. Г. Уст рялова.

Кон цеп ту аль ным стерж нем учеб-
ни ков Уст ря ло ва ста ла зна ме ни тая 
«ува ров ская триа да», вклю чав шая 
те перь, по ми мо пра во сла вия и са мо-
дер жа вия, ещё и на род ность.

Н. Г. Уст ря лов ис хо дил из то го, что «пра во слав-
ная ве ра при са мом вве де нии сли лась с рус скою 
жиз нью и ста ла не об хо ди мым для неё ус ло ви ем, 
по доб но вла сти са мо дер жав ной» [10].

Что ка са ет ся са мо дер жа вия, то оно, по Уст ря-
ло ву, во шло в плоть и кровь на ро да и яв ля лось не-
пре мен ным и важ ней шим эле мен том всей рос сий-

 6 Ка  рам  зин Н. М. О но вом об ра зо ва нии на род но го про све ще ния в России // Вест ник Ев ро-
пы. 1805. № 5.

 7 Ува  ров С. С. О пре по да ва нии ис то рии от но си тель но к на род но му вос пи та нию. СПб., 1813.
 8 Кай  да  нов И. К. Крат кое на чер та ние Рос сий ской ис то рии. СПб., 1834.
 9 Сма  ра  гдов С. Н. Крат кое на чер та ние все об щей ис то рии. СПб., 1845.
10 Уст  ря  лов Н. Г. На чер та ние рус ской ис то рии. СПб., 1856.
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ской ис то рии. Прав да, в пе ри од раз дроб лен но сти 
на сме ну од но му са мо держ цу при шла «кон фе де-
ра ция са мо держ цев», т. е. ока за лось ут ра че но еди-
но дер жа вие, но не са мо са мо дер жавие.

В этой кон цеп ту аль ной схе ме Нов го род рас-
смат ри вал ся как слу чай ное от кло не ние от ос нов-
но го рус ла рос сий ской ис то рии. Сму та рас смат ри-
ва лась не как про яв ле ние сущ ност ной не ус той чи-
во сти са мо дер жа вия, ут ра тив ше го связь с на ро дом, 
а как ре зуль тат тра ги че ской случайности – пре ры-
ва ния ди настии.

Под «на род но стью» (тре тья часть «ува ров ской 
триа ды») Уст ря ло вым по ни ма лись «креп кие узы», 
ко то рые «со еди ня ли все час ти рус ской зем ли в од-
но це лое. Эти узы бы ли язык, ве ра, гос подст во од-
но го до ма, стрем ле ние кня зей к еди но дер жа вию, 
граж дан ское и цер ков ное уст ройст во» [10, c. 44].

До ка за тельст во су щест во ва ния этой целостно-
сти – об ра зо ва ние тер ри то ри аль но го и ду хов но го 
«рус ско го яд ра». Од наж ды офор мив шая ся ещё при 
Яро сла ве Му дром «рус скость» ста но вит ся фун да мен-
таль ным ка чест вом, ко то рое не мо жет быть ут ра че-
но ни при ка ком внеш нем воз дейст вии. На про тив, 
чем силь нее та кое внеш нее воз дейст вие, тем силь нее 
ук реп ля ет ся «рус скость». «Разъ яс не ние» Уст ря ло вым 
зна ме ни той «ува ров ской триа ды» ко че ва ло в этот 
пе ри од из од но го офи ци аль но го учеб ни ка в дру гой.

О том, ка кое зна че ние власть от-
во ди ла «пра виль ной» трак тов ке рос-
сий ской ис то рии, сви де тельст ву ет 
тот факт, что по сле ев ро пей ских ре-
во лю ций 1848 г. им пе ра тор Ни ко-
лай I рас по ря дил ся под верг нуть учеб-
ни ки ис то рии по втор ной цензуре.

Чрез мер ная цен зу ра, как это не-
ред ко бы ва ет, вы зва ла об рат ную ре-
ак цию в об щест ве, про яв ле ни ем ко-
то рой ста ло рас ту щее не до ве рие 
юно шест ва к офи ци аль ной вер сии 
ис то рии. В оче ред ной раз ста ло оче-
вид ным, что ог ра ни чи тель ные ме ры 

в из ло же нии ис то рии, вклю чая за-
мал чи ва ние под лин ных при чин тех 
или иных ис то ри че ских со бы тий, 
вы ма ры ва ние имён или под та сов ка 
фак тов не мо гут га ран ти ро вать ло-
яль ность уча щей ся мо ло дё жи, стал-
ки ваю щей ся в по все днев ной жиз ни 
с дис со ни рую щей дейст ви тель но-
стью. Бо лее то го, в ус ло ви ях ос лаб-
ле ния го су дарст вен но сти, на рас та-
ния кри зис ных яв ле ний в об щест ве 
та кая по ли ти ка мог ла по ста вить под 
уг ро зу весь по ли ти ко-идео ло ги че-
ский кон ст рукт по ли ти че ской вла-
сти, пре дос тав ляя воз мож ность ин-
тел лек ту аль ной контр эли те не толь-
ко дис кре ди ти ро вать офи ци аль ную 
ис то рию, но и пред ло жить собст вен-
ную вос тре бо ван ную вер сию на цио-
наль ной ис то рии [4, с. 196].

Та кая си туа ция сло жи лась по сле 
по ра же ния Рос сии в Крым ской вой-
не (1853–1856 гг.), ког да боль шой 
об щест вен ный ре зо нанс по лу чи ли 
ста тьи Д. И. Пи са ре ва, В. Г. Бе лин-
ско го, Н. Г. Доб ро лю бо ва и др., у ко-
то рых под кри ти кой офи ци аль ной 
ис то рии таи лась по пыт ка за ме нить 
её собст вен ной «кон три сто ри ей», ко-
то рая, од на ко, име ла ма ло шан сов 
на ус пех в про ти во стоя нии с офи ци-
аль ной ис то ри ей [4, с. 197]. Ос нов-
ны ми кон цеп ту аль ны ми эле мен та-
ми её яв ля лось пред став ле ние о на-
ро де как глав ном субъ ек те ис то рии 
и объ ек те изу че ния; при этом по ло-
же ние на род ных масс долж но бы ло 
изу чать ся пре иму щест вен но с по зи-
ции осо бен но стей его по ли ти че ско го 
и со ци аль но го уг не те ния, а так же 
на род ной борь бы про тив гнё та вла-
стей и др. [11, с. 331–332].

11 Во  ло  ди  на Т. А. Учеб ная ли те ра ту ра по оте чест вен ной ис то рии как пред мет ис то рио гра фии 
(Се ре ди на XVIII – ко нец XIX вв.), Дисс. ... д-ра ист. на ук. М, 2004.
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На цио наль ные ин те ре сы, на цио-
наль ные за да чи трак то ва лись 
В. Г. Бе лин ским как обя за тель ные 
для всех сло ёв об щест ва, а их реа ли-
за ция свя зы ва лась с его кон со ли да-
ци ей [12]. По су ти де ла, В. Г. Бе лин-
ским бы ла пред ло же на кон цеп ция 
«ис то ри че ской» со ли дар но сти рус-
ской на ции, при ко то рой со ци аль-
ную обя зан ность долж ны бы ли не-
сти все слои об щества.

В этот же пе ри од фор ми ру ют ся 
взгля ды на ис то рию та ких са мо-
быт ных мыс ли те лей, как А. И. Гер-
цен и Н. Г. Чер ны шев ский, в пред-
мет на уч но го ин те ре са ко то рых 
вхо ди ли во про сы о со от но ше нии 
ис то ри че ско го опы та Рос сии и За-
пад ной Ев ро пы, мес те стра ны в ми-
ре, спе ци фи ке ис то ри че ско го пу ти 
Рос сии, да ле ко вы хо див шие за рам-
ки кон сер ва тив но-ох ра ни тель ной 
идео ло гии. Раз мыш ле ния о пу тях 
усо вер шенст во ва ния об щест вен но-
го раз ви тия ста ви ли «опас ные» во-
про сы о про ис хож де нии са мо дер-
жа вия, его ро ли и мес те в рос сий-
ской ис тории.

В то вре мя со цио ло ги че ские за-
ме ры об щест вен но го мне ния не про-
во ди лись, но не слу чай но имен но на 
60-е го ды XIX в. при хо дит ся ста нов-
ле ние идео ло гии на род ни чества.

Концепция на род ни чест ва ос но вы ва лась на 
идее «са мо быт но сти» и, со от ветст вен но, воз мож-
но сти пе ре хо да Рос сии к со циа лиз му, ми нуя ка пи-
та лизм, вследст вие про ти во ес тест вен но сти ка пи-
та ли сти че ских от но ше ний для Рос сии и на ли чия 
та ко го уко ре нив ше го ся со ци аль но го ин сти ту та, 
от сутст вую ще го в дру гих стра нах, как кре сть ян ская 
по зе мель ная об щи на.

Вско ре в рам ках на род ни чест ва 
по ми мо ли бе раль но го (уме рен но го) 
офор ми лись два радикальных – ре во-
лю ци он ное (П. Н. Тка чёв, отчасти – 
Н. А. Мо ро зов) и анар хи ст ское 
(М. А. Ба ку нин и П. А. Кро пот кин) – 
те че ния, поя ви лись тай ные об щест-
ва, где об суж да лись не толь ко проб-
ле мы пат рио тиз ма, но и не об хо ди-
мость пе ре хо да к тер ро ри сти че ской 
дея тель но сти. В этот пе ри од, не-
смот ря на уже сто чив шую ся цен зу ру 
со сто ро ны вла сти, со дер жа ние ис то-
ри че ско го об ра зо ва ния уже не яв ля-
лось мо но по ли ей дво рян ско-ох ра ни-
тель ной идео ло гии, в не го всё бо лее 
ак тив но про ни ка ли де мо кра ти че-
ские взгля ды, уси ли вав шие бро же-
ние в об щест ве, пре пятст вую щие за-
дан но сти по ли ти че ской со циа ли за-
ции мо ло дё жи ис хо дя из ин те ре сов 
власти.

Не об хо ди мость пре одо ле ния уг-
луб ляю щей ся про пас ти меж ду «вер-
ха ми» и «ни за ми», ко то рая гро зи ла 
взры во опас ны ми по следст вия ми, 
ста ла од ной из глав ных при чин, 
ини ции ро ван ных им пе ра то ром 
Алек сан дром II мас штаб ных ли бе-
раль ных ре форм, от крыв ших сле-
дую щий этап в раз ви тии ис то ри че-
ско го об ра зо ва ния, ко то рый при-
шёл ся на се ре ди ну 60-х – 80-е го ды. 
28 июля 1861 г. на чал ра бо ту Ко ми-
тет для раз ра бот ки ре фор мы на-
чаль но го и сред не го об ра зо ва ния. 
По ито гам его ра бо ты 19 но яб ря 
1864 г. был ут верж дён Ус тав гим на-
зий и про гим на зий, ко то рый пре-
дос та вил воз мож ность для маль чи-
ков всех без ис клю че ния со сло вий 
и ве ро ис по ве да ний по сту пать в гим-

12 Бе  лин  ский В. Г. Дея ния Пет ра Великого // Полн. собр. соч.: В 13 т. М.: Изд-во АН СССР, 
1954. Т. 5. С. 91–153.
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на зии. В ре зуль та те ре фор мы сис те-
мы об ра зо ва ния во вто рой по ло ви не 
ХIХ в. в стра не бы ла вве де на трёх-
сту пен ча тая (на чаль ное, сред нее, 
выс шее) струк ту ра об ще дос туп но го 
об ра зо ва ния, по зво ляв шая не толь-
ко по вы сить об щий уро вень гра мот-
но сти в стра не, но и сис те ма ти зи-
ровать ис то ри че ское об ра зо ва ние 
в ин те ре сах го су дарства.

В 1864–1874 гг. в стра не бы ло от кры то око ло 
де ся ти ты сяч трёх го дич ных зем ских школ, поль зо-
вав ших ся ши ро кой по пу ляр но стью, в том чис ле 
и бла го да ря то му, что зем ские учи те ля из чис ла 
де мо кра ти че ски на стро ен ной ин тел ли ген ции вве-
ли в учеб ную прак ти ку фа куль та тив ные за ня тия 
по ис то рии. Это ста ло при чи ной рос та в об щест ве 
ин те ре са к ис то ри че ским зна ни ям, на ос но ве ко-
то рых мо ло дёжь пы та лась ос мыс лить в том чис ле 
и пер спек ти вы раз ви тия Рос сии.

Вме сте с тем су щест вен ной ли бе-
ра ли за ции в пре по да ва нии офи-
циаль но го кур са ис то рии не по-
следо ва ло. С на ча лом оче ред но го 
поль ско го вос ста ния (1863 г.) вновь 
ак ту аль ной ока за лась ох ра ни тель-
ная тео рия «офи ци аль ной на род но-
сти». Её сто рон ни ки ви де ли свою за-
да чу в рас ши ре нии мер воз дейст вия 
на об щест вен ные кру ги с тем, что бы 
не до пус тить рас про стра не ния 
«вред ных» уче ний, спо соб ных по ко-
ле бать об щест вен ный строй. Вновь 
под твер ди лась тес ная за ви си мость 
со дер жа ния и на прав лен но сти пре-
по да ва ния ис то рии от во ле изъ яв ле-
ния власт ных структур.

Кон сер ва тив но-ох ра ни тель ные 
взгля ды пред ла га ли тра ди ци он ный 
ре цепт, фо ку си ро ва лись во круг идей 

не зыб ле мо сти са мо дер жа вия, ук реп-
ле ния по зи ций дво рянст ва как ос-
нов рос сий ской го су дарст вен но сти, 
уси ле ния ре ли ги оз но сти и пат ри ар-
халь но сти в об ра зо ва нии и куль ту-
ре. Об ра зо ва ние юно шест ва пред-
лага лось про во дить «в ду хе ис тин 
рели гии, ува же ния к пра вам собст-
вен но сти и со блю де ния ко рен ных 
на чал об щест вен но го по ряд ка» [13]. 
Од ним из наи бо лее рев ност ных сто-
рон ни ков ох ра ни тель но го кур са 
в тот пе ри од бы ли ми нистр про све-
ще ния Д. А. Тол стой и ре дак тор жур-
на ла «Рус ский вест ник» М. Н. Катков.

За мет ным со бы ти ем в оте чест вен-
ной ис то рио гра фии это го пе рио-

да стал 29-том ный труд ис то ри ка 
С. М. Со ловь ё ва «Ис то рия Рос сии 
с древ ней ших вре мён». Вы со ко це ня 
твор чест во Н. М. Ка рам зи на, Со-
ловь ёв счи тал, что на ста ло вре мя 
пе рей ти от «ли те ра тур ной ис то рии 
го су дарст ва Рос сий ско го к ис то рии 
на уч ной», в ко то рой на шли бы от ра-
же ние со вре мен ные дос ти же ния ис-
то рио гра фии, фи ло со фии и дру-
гих наук.

В сво ём ис сле до ва нии он ру ко вод ство вал ся 
но ва тор ским по то му вре ме ни ме то до ло ги че ским 
прин ци пом, ко то рый пред по ла гал мно го фак тор-
ный ана лиз ис то ри че ско го про цес са, при зван ный 
вы явить связь рус ской ис то рии со все об щей. В це-
лом Со ловь ёв при дер жи вал ся уме рен но-кон сер-
ва тив ных по зи ций во взгля дах на осо бен но сти ис-
то ри че ско го про цес са в Рос сии. Свои идеи он по-
пы тал ся реа ли зо вать в «Учеб ной кни ге рус ской 
ис то рии» (1859–1860 гг.), пред на зна чен ной для 
гим на зий, од на ко его чрез мер но объ ём ный учеб-
ник ока зал ся ма ло вос тре бо ванным.

13 Ис то рия Рос сии для тех ни че ских ву зов: учеб ник для ба ка лав ров / под ред. М. Н. Зуе ва 
и А. А. Чер но бае ва. М.: Юрайт, 2013. С. 269.

4/2016 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 81



Н А У Ч Н А Я  Ж И З Н Ь

.

С 60-х го дов ХIХ в. до на ча ла 
ХХ в. пре по да ва ние ис то рии в шко-
лах Рос сии ве лось на ос но ве учеб ни-
ков Д. И. Ило вай ско го, И. И. Бел ляр-
мино ва, С. Е. Рож дест вен ско го, 
К. В. Ел пать ев ско го. Ав то ры этих 
учеб ни ков в той или иной сте пе ни 
ин тер пре ти ро ва ли про шлое в рам-
ках офи ци аль ной кон сер ва тив но-ох-
ра ни тель ной кон цепции.

Особую по пу ляр ность при об ре ли учеб ни ки 
Д. И. Ило вай ско го, вы хо див шие мас со вым ти ра-
жом. В част но сти, его «Рус ская ис то рия для сред-
не го воз рас та» вы дер жа ла 44 из да ния, а ти ра жи 
этих из да ний чуть ли не на по ря док пре вос хо ди ли 
ти ра жи дру гих ав то ров [4, c. 203].

В оте чест вен ной ис то рио гра фии ут вер ди лось 
мне ние, что учеб ни ки Ило вай ско го «на саж да лись» 
Ми ни стерст вом на род но го про све ще ния в си лу их 
«ре ак ци он но сти». Од на ко «спрос на учеб ни ки Ило-
вай ско го не за ви сел ни от ми ни ст ров, ни от чле на 
Учё но го ко ми те та Пла то но ва... Ме ня лись им пе-
рато ры, ми ни ст ры, чле ны Учё но го ко ми те та, 
а учеб ни ки Ило вай ско го по-преж не му рас хо ди лись 
в пуб ли ке» [11, с. 366].

Глав ная при чи на по пу ляр но сти 
учеб ни ков Ило вай ско го, за клю ча-
лась не в уме рен но-кон сер ва тив ной 
пат рио ти че ской ин тер пре та ции ис-
то рии Рос сии, ко то рая от ве ча ла со-
ци аль ным ожи да ни ям об ра зо ван-
ных сло ёв об щест ва. В рам ках дан-
ной ин тер пре та ции ис то ри че ская 
прав да гру бо не ис ка жа лась ра ди 
офи ци аль но го «пат рио тиз ма», ис то-
ри че ские со бы тия по лу ча ли от но си-
тель но адек ват ную (на сколь ко по-
зво ля ла цен зу ра) трак тов ку. В част-
но сти, вы со кую оцен ку по лу ча ли те 
пра ви те ли, ко то рые опи ра лись на 
тра ди цию, дейст во ва ли ос то рож но 
и взве шен но, вы ше крат ко вре мен-
ных по ли ти че ских вы год ста ви ли 
на цио наль ные ин те ре сы Рос сии 

(Иван III, Ва си лий III, Алек сей Ми-
хай ло вич, Алек сандр III).

Те же, кто на ру шал эти прин ци-
пы, удо стаи ва лись обос но ван ной 
кри ти ки (Пётр I, Алек сандр I, Алек-
сандр II, в позд ней ших изданиях – 
Ни ко лай II; рез ко от ри ца тель но Ило-
вай ский оце ни вал царст во ва ние 
Ива на IV Гроз но го). Оп ре де лён ным 
кру гам рус ско го об щест ва им по ни-
ро ва ла и ин тер пре та ция Ило вай-
ским на цио наль ных про блем Рос-
сий ской им перии.

Учеб ни ки Ило вай ско го име ли ещё 
це лый ряд важ ных дос то инств: бы ли 
на пи са ны ли те ра тур ным язы ком, 
суж де ния со про вож да лись яр ки ми 
фак та ми и «го во ря щи ми» де та ля ми, 
ав тор по сто ян но об нов лял и пе ре-
раба ты вал их, до во дя из ло же ние до 
са мых по след них по вре ме ни со бы-
тий. Лишь по сле ре во лю ции 1905–
1907 гг., под вед шей чер ту под пре ды-
ду щим мно го ве ко вым ис то ри че ским 
пу тём Рос сии, ти ра жи учеб ни ков 
Д. И. Ило вай ско го за мет но упа ли 
[4, с. 204]. На пер вое ме сто по по пу-
ляр но сти в меж ре во лю ци он ный пе-
ри од вы шел учеб ник С. Ф. Пла то но ва, 
ока зав ший ся бо лее вос тре бо ван ным 
по сво ему со дер жа нию [13, с. 122].

Эпо ха от но си тель но го ли бе ра лиз-
ма, со про вож дав шая ся рост ка ми 

плю ра лиз ма мне ний и суж де ний по 
ак ту аль ным про бле мам об щест вен-
но-по ли ти че ской жиз ни и ис то ри че-
ской судь бы Рос сии, по сле убийст ва 
Алек сан д ра II сме ни лась контр-
рефор ма ми им пе ра то ра Алек сан д-
ра III, не ве рив ше го в пер спек ти вы 
ли бе ра ли за ции столь слож ной, мно-
го ук лад ной стра ны, как Рос сия. 
Контр ре фор мы на пря мую кос ну лись 
об ра зо ва тель ной сферы – вновь ока-
за лась вос тре бо ван ной ох ра ни тель-
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ная идео ло гия в школь ном ис то ри-
че ском об ра зо вании.

В кон цеп ту аль ную ос но ву пре по-
да ва ния ис то рии лег ли об нов лён-
ные идеи единст ва са мо дер жа вия 
и на ро да, на цио наль ной ис то ри че-
ской са мо быт но сти Рос сии и пра во-
сла вия. Об ра зо ва тель ная по ли ти ка 
ока за лась под жёст ким не толь ко 
го су дарст вен ным, но и цер ков ным 
кон тро лем. На чаль ная шко ла бо лее 
не под чи ня лась земст вам, а бы ла 
пе ре да на Свя тей ше му си но ду. Ос-
нов ны ми учеб ны ми за ве де ния ми 
ста ли цер ков но-при ход ские учи ли-
ща, чис ло ко то рых в 1882–1894 гг. 
вы рос ло с 4,5 тыс. до 32 тыс. 
[14, с. 280]. С 1887 г. был за пре щён 
при ём в уни вер си те ты лиц, чей об-
раз мыс лей по сле окон ча ния сред-
не го учеб но го за ве де ния счи тал ся 
не бла го на дёжным.

Но это уже не мог ло сдер жать на-
рас таю ще го ре во лю ци он но го дви же-
ния в стра не, кос тяк ко то ро го со-
став ля ла мо ло дёжь. На путь тер ро-
риз ма, в част но сти, вста ли на род-
ники юга Рос сий ской им пе рии, 
обос но вы ваю щие это не об хо ди мо-
стью са мо за щи ты и мес ти за зло дея-
ния цар ской ад ми ни ст рации.

В ян ва ре 1878 г. В. И. За су лич со вер ши ла по ку-
ше ние на пе тер бург ско го гра до на чаль ни ка 
Ф. Ф. Тре по ва, рас по ря див ше го ся вы сечь по лит за-
клю чён но го на род ни ка А. С. Бо го любова.

В том же ме ся це кру жок В. А. Осинского – 
Д. А. Ли зо гу ба, дейст во вав ший в Кие ве и Одес се, 
ор га ни зо вал убийст во харь ков ско го ге не рал-гу-
бер на то ра Д. Н. Кро поткина.

В ав гу сте 1878 г. C. М. Степ няк-Крав чин ский 
убил кин жа лом пе тер бург ско го ше фа жан дар мов 

Н. В. Ме зен цо ва в от вет на под пи са ние им при го-
во ра о каз ни ре во лю цио не ра И. М. Ко валь ско-
го и др.

Ре во лю ци он ная вол на, не смот ря 
на вре мен ные от ка ты, на кры ва ла 
сво им ра ди ка лиз мом всё боль шую 
часть рос сий ской мо лодёжи.

Невзирая на пре об ла даю щие во 
вто рой по ло ви не ХIХ в. жёст кие ох-
ра ни тель ные тен ден ции в сис те ме 
об ра зо ва ния, ли бе раль но-де мо кра-
ти че ские идеи про дол жа ли про ни-
кать в школь ную сис те му по дру гим 
ка на лам, в том чис ле че рез биб лио-
теч ную сеть, где же лаю щие мог ли 
оз на ко мить ся с ины ми, по ми мо 
офи ци аль ных, взгля да ми на рус-
скую ис торию.

Не ма лую роль в уси ле нии аль тер-
на тив ной ис то рии сыг ра ла по сте-
пен но оформ ляв шая ся в тру дах 
К. Д. Ка ве ли на, Б. Н. Чи че ри на, 
И. С. Ак са ко ва, Д. И. Ша хов ско го, 
а так же их по сле до ва те лей В. И. Сер-
гие ви ча и А. Д. Гра дов ско го идео ло-
гия рос сий ско го ли бе ра лизма.

В част но сти, К. Д. Ка ве лин и Б. Н. Чи че рин, как 
пред ста ви те ли «за пад ни чест ва млад ше го по ко ле-
ния», от стаи ва ли клас си че ские идеи ли бе раль ных 
прав и сво бод, ог ра ни че ния мо нар хии, но при со-
хра не нии силь ной го су дарст вен ной вла сти. Зна чи-
тель ная часть ли бе ра лов вы сту па ла не толь ко за 
от ме ну кре пост но го пра ва, но и за про ве де ние 
дру гих ад ми ни ст ра тив ных ре форм, в том чис ле 
в об ра зо ва тель ной сфе ре, где они тре бо ва ли ми-
ни маль ной де мо кра ти за ции ис то ри че ско го об ра-
зо ва ния с по ис ком пу тей его об нов ле ния для ут-
верж де ния в ми ро воз зре нии уча щих ся не толь ко 
офи ци аль но-ох ра ни тель ной, но и бур жу аз но-ли-
бе раль ной идео ло гии.

14 Фукс А. Н. Школь ные учеб ни ки по оте чест вен ной ис то рии (ко нец XVIII – на ча ло ХХ вв.). 
М.: Изд-во МГОУ, 2008.
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Уме рен ная аль тер на тив ность 
в пре по да ва нии ис то рии ста ла воз-
мож ной бла го да ря то му, что пусть 
мед лен но, с от ступ ле ния ми, но в со-
дер жа ние и ме то ди ку пре по да ва ния 
ис то рии про ни ка ли идеи ев ро пей-
ской сис те мы ис то ри че ско го об ра зо-
ва ния. По доб ная тен ден ция так же 
вы ра зи лась в том, что ис то ри че ские 
кур сы по сте пен но до пол ня лись 
идея ми об щест во ве дения.

Так, в ра бо те Н. И. Ка рее ва [15], про фес сио-
наль но го ис то ри ка, ут верж да лось, что хо тя ис то-
рия и яв ля ет ся за ко но мер ным про цес сом, но в ос-
но ве её ле жат преж де все го об щест вен ные идеи. 
По доб ный под ход пред по ла гал рас ши ре ние со цио-
ло ги че ско го под хо да в из ло же нии ис то ри че ских 
со бы тий. Наи бо лее от чёт ли во он про явил ся 
в школь ных учеб ни ках Р. Ю. Вип пе ра и Н. А. Рож-
ко ва [16].

Во вто рой по ло ви не ХIХ в. об нов-
ле ние школь ных учеб ни ков ис то рии 
при ня ло ещё боль ший раз мах. У пе-
да го га-ис то ри ка поя ви лась воз мож-
ность вы бо ра учеб ни ков и учеб ных 
ру ко водств по ис то рии: за пе ри од со 
вто рой по ло ви ны XIX до на ча ла 
ХХ в. вы шло в свет око ло ста учеб-
ни ков и учеб ных книг, не счи тая пе-
ре из да ний. Кон ку рент ная сре да 
в этой сфе ре в це лом оз до ро ви ла со-
дер жа ние школь ной ис тории.

При этом го су дарст во со хра ня ло 
за со бой мощ ный ры чаг влия ния на 
со дер жа ние школь ных учеб ни ков по 
истории – ут верж де ние учеб ной про-
грам мы. В от ли чие от про грамм со-
вет ско го и пост со вет ско го вре ме ни 

про грам ма по ис то рии не про сто 
фор му ли ро ва ла це ли школь но го ис-
то ри че ско го образования – «уко ре не-
ние у уча щих ся люб ви и пре дан но-
сти пре сто лу и оте чест ву», не толь ко 
да ва ла ав то рам учеб ни ков об щие ре-
ко мен да ции ис хо дить из не об хо ди-
мо сти «при вес ти уче ни ков к убеж де-
нию, что судь бы че ло ве чест ва по сто-
ян но улуч ша ют ся, хо тя и мед лен но, 
что доб рые на чи на ния от дель ных 
лиц, не смот ря на все встре чае мые 
ими пре пятст вия и про ти во дейст вия 
ни ког да не ос та ют ся без бла го твор-
ных по следст вий, и что в хо де ис то-
ри че ской жиз ни про яв ля ет ся дейст-
вие Про мыс ла Бо жия» [4, с. 198; 
17, с. 174], но и де та ли зи ро ван но 
рас пи сы ва ла, ис хо дя из ка ких по зи-
ций сле до ва ло ос ве щать те или иные 
ис то ри че ские сюжеты.

Так, в объ яс ни тель ной за пис ке к Про грам ме 
1890 г. да ва лись сле дую щие пред пи сания:

– пре одо ле ние труд но стей рус ским на ро дом 
не об хо ди мо объ яс нять при род ны ми ус ло вия ми 
страны;

– Рос сия бы ла щи том для Ев ро пы от вар ва ров 
(ази ат ских ко чев ников);

– не сле ду ет вда вать ся в под роб но сти кня же-
ских усо биц при сы новь ях и вну ках Яро сла ва и по-
сле смер ти Вла ди ми ра Мо номаха;

– сле ду ет дать пол ное пред став ле ние о со-
дейст вии ду хо венст ва и бо яр воз вы ше нию Москвы;

– не об хо ди мо дать под роб нее о внут рен них 
пре об ра зо ва ни ях Ива на Гроз но го, о стрем ле нии 
его рас ши рить пре де лы рус ской зем ли до её ес тест-
вен ных гра ниц в борь бе за Ли вонию;

– Смут ное вре мя: сла бость го су дарст вен но го 
строя, рознь го ро дов и об ластей;

15 Ка  ре  ев Н. И. За мет ки о пре по да ва нии ис то рии в сред ней шко ле. СПб., 1900.
16 Вип  пер Р. Ю. Учеб ник Древ ней ис то рии. СПб., 1906; Рож  ков Н. А. Учеб ник рус ской ис то-

рии для сред них учеб ных за ве де ний и для са мо об ра зо ва ния. СПб., 1904.
17 Жур нал Ми ни стерст ва на род но го про све ще ния. 1890. № 12. С. 174.
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– за слу ги ду хо венст ва;
– уси ле ние влия ния Рос сии на де ла Ев ро пы 

в XVIII в.;
– куль тур ное влия ние Рос сии на судь бы на ро-

дов Сред ней Азии в пе ри од прав ле ния Алек сан д-
ра II, цель рос сий ской по ли ти ки здесь – не за вое ва-
ния, а ох ра на, т. е. вы нуж ден ное дви же ние на Вос-
ток, и др. [16, c. 185–187].

Столь жёст кие ре ко мен да ции до-
пол ня лись и дру ги ми ог ра ни че ния-
ми. На при мер, ес ли ав тор ос ве щал 
во про сы цер ков ной ис то рии за рам-
ка ми ка но ни че ской тра ди ции, его 
ру ко пись не име ла шан сов на по ло-
жи тель ный от зыв экс пер та Учё но го 
ко ми те та [18]. Со глас но Уч реж де-
нию Ми ни стерст ва на род но го про-
све ще ния (1863 г.) в ве де нии Учё но-
го ко ми те та на хо ди лось рас смот ре-
ние учеб ных про грамм, оцен ка 
со дер жа ния учеб ни ков, про ек ты ус-
та вов учё ных об ществ.

Не смот ря на то что на ис хо де ХIХ в. 
про грамм ные тре бо ва ния не сколь ко 
смяг чи лись, лю бые ис то ри че ские 
оцен ки, да вав шие ся ав то ром, долж ны 
бы ли ар гу мен ти ро вать ся с точ ки зре-
ния офи ци аль ной идео логии.

Теория офи ци аль ной на род но сти в этот пе ри-
од раз ви ва лась ис то ри ка ми М. Н. По го ди ным 
и Н. Г. Уст ря ловым.

На этот пе ри од при шёл ся рас цвет твор че ской 
дея тель но сти вы даю ще го ся ис то ри ка В. О. Клю чев-
ско го, в цен тре вни ма ния ко то ро го ока за лись важ-
ней шие про блем ные во про сы рус ской ис то рии, до 
это го, в си лу сво ей по ли ти зи ро ван но сти, не по лу чив-
шие дос то вер но го на уч но го ос ве ще ния. Сре ди них:

– со ци аль но-эко но ми че ские про цес сы, про ис-
хо див шие в Древ ней Руси;

– ис то рия за кре по ще ния кре сть янст ва и др.

Ито гом его мно го лет ней ра бо ты стал пя ти том-
ный «Курс рус ской ис то рии». Реа ли зуя по пыт ку 
про блем но го под хо да к из ло же нию ма те риа ла, 
В. О. Клю чев ский глав ное вни ма ние уде лял не ис-
то рии рос сий ско го го су дарст ва как власт но го 
инсти ту та, а ис то рии на ро да и со ци аль ных от-
но ше ний.

В на ча ле ХХ в. пре по да ва ние ис-
то рии в гим на зи ях ве лось на ос но ве 
как «про фес сор ских», так и «учи тель-
ских» учеб ников.

Авторами пер вых бы ли про фес со ра уни вер-
си те тов: П. Г. Ви но гра дов, Н. И. Ка ре ев; вторых – 
пе да го ги сред них учеб ных за ве де ний: К. А. Ива нов, 
К. И. Доб рынин.

В на ча ле ХХ в. сре ди пре по да ва те лей сред них 
учеб ных за ве де ний наи бо лее по пу ляр ны ми бы ли 
учеб ни ки В. О. Клю чев ско го (Крат кое по со бие по 
рус ской ис то рии) и С. Ф. Пла то но ва (Учеб ник рус-
ской ис то рии для сред ней шко лы, 1914).

С. Ф. Пла то нов мно го кри ти ко вал 
Ило вай ско го за про из воль ность ис-
то ри че ских по строе ний и не вос-
приим чи вость к ис то ри ко-тео ре-
тиче ским но ва ци ям. Учеб ник рус-
ской ис то рии для сред ней шко лы 
С. Ф. Пла то но ва дейст ви тель но от-
ли чал ся в сво их кон цеп ту аль ных ос-
но вах от учеб ни ков Ило вай ско го, 
был на пи сан с учё том по след них 
дос ти же ний ис то ри че ской науки.

Так, ес ли у Ило вай ско го пре об ла да ет по ли ти-
че ская ис то рия, а объ яс не ние при чин со бы тий но-
сит субъ ек тив ный или да же не сколь ко ир ра цио-
наль ный ха рак тер (так, глав ной при чи ной воз вы-
ше ния Моск вы Ило вай ский на зы ва ет про буж де ние 
на род но го ин стинк та), то Пла то нов уде ля ет боль-
шое вни ма ние со ци аль но-эко но ми че ской ис то рии, 

18 Ор  лов  ский А. Я. Школь ные учеб ни ки по рус ской ис то рии в Рос сии в кон це XIX – на ча ле 
XX в.: Опыт соз да ния и ме то ди че ско го по строе ния. Дисс. ... канд. пед. на ук. М., 2002. С. 60–61.
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в том чис ле раз но го ро да на род ным дви же ни ям. 
Од на ко в сво их глу бин ных ос но ва ни ях учеб ник 
Пла то но ва ба зи ро вал ся на тех же «ох ра ни тель-
ных» ос но ва ни ях, что и учеб ни ки Ило вай ско го, 
т. е. был при зван ук ре пить Рос сий ское го су дарст во. 
Раз де ляя убеж де ние, что «ис то рия есть путь к на-
цио наль но му са мо соз на нию» [19; 4, с. 204], Пла то-
нов ис крен не и це ле на прав лен но ста рал ся ид ти по 
это му пу ти. Не ко то рые со вет ские ис то ри ки от ме-
ча ли бли зость Ило вай ско го и Пла то но ва в де ле 
«мо нар хи че ской про па ган ды» [20].

В це лом во вто рой по ло ви не ХIХ – 
на ча ле ХХ в. в пре по да ва нии ис то-
рии кон сер ва тив ный под ход со су-
щест во вал с ли бе ральным.

Кон сер ва тив ные ав то ры учеб ной 
ли те ра ту ры ис хо ди ли из то го, что 
за ко ны ис то рии и об щест ва пре до-
пре де ле ны Бо гом и че ло век не мо-
жет ус ко рить ход ис то рии и соз да-
вать прин ци пи аль но но вые об щест-
вен ные ин сти ту ты, не вы зы вая при 
этом ха ос. Пе ре строй ка об щест вен-
ных от но ше ний по ра цио наль но му 
пла ну не воз мож на и вред на; тра ди-
ции име ют пре иму щест во пе ред от-
вле чён ны ми тео рия ми и ра зу мом 
от дель но го че ло ве ка, по сколь ку под-
креп ля ют ся опы том по ко ле ний; 
один че ло век не дол жен про ти во пос-
тав лять се бя об щест ву как це ло му; 
за ко ны по-на стоя ще му эф фек тив-
ны, ес ли опи ра ют ся на мо раль ные 
и ре ли ги оз ные нор мы и име ют не-
пи са ный ха рактер.

В со от ветст вии с та ки ми ми ро-
воз зрен че ски ми ус та нов ка ми «кон-
сер ва то ры» (Д. И. Ило вай ский и др.) 
ори ен ти ро ва ли уча щих ся на ут вер-
див ший ся и «про шед ший про вер ку 

вре ме нем» на бор цен но стей, от-
стаи вая ста тус-кво. Со ци аль ное 
и по ли ти че ское твор чест во в рам-
ках кон сер ва тиз ма не ис клю ча лось, 
но оно долж но бы ло осу щест в лять-
ся на ба зе тра ди ци он но го на бо ра 
цен но стей. При этом да ле ко не все 
«кон сер ва то ры» от но си лись к бе зо-
го во роч ным ох ра ни те лям ос нов са-
мо дер жавия.

Так, Д. И. Ило вай ский кри ти че ски от зы вал ся об 
об ра зе жиз ни рус ско го дво рянст ва XVIII–XIX вв. 
и его по ли ти че ской ро ли в жиз ни стра ны [4, с. 202].

Для ли бе раль ных же ав то ров 
при ори тет ной яв ля лась борь ба за 
рас ши ре ние объ ё ма по ли ти че ских 
и граж дан ских прав, по сколь ку эко-
но ми че ские и со ци аль ные прин ци-
пы ли бе ра лиз ма уже в си лу са мой 
сво ей при ро ды не мог ли быть реа ли-
зо ва ны вне ос нов пра во во го го су-
дарст ва, без ут вер див ше го ся прин-
ци па фор маль но го ра венст ва, еди-
но го для всех пра во по рядка.

При этом кон сер ва тив ных и ли-
бе раль ных ав то ров в це лом сбли-
жало стрем ле ние не раз ру шить, 
а ук ре пить го су дарст во, од на ко они 
по-раз но му пред став ля ли пу ти дос-
ти же ния этой це ли. Со гла сие обыч-
но дос ти га лось на поч ве еди но го по-
ни ма ния на зна че ния учеб ной ли те-
ра ту ры. Очень по ка за тель но, что 
ав тор наи бо лее ус пеш но го в сфе ре 
школь но го ис то ри че ско го об ра зо-
вания «ли бе раль но го про ек та» 
С. Ф. Пла то нов, рас хо дясь с кон сер-
ва то ром, на цио на ли стом, чле ном 
Сою за рус ско го на ро да Д. И. Ило-

19 Пла  то  нов С. Ф. Лек ции по рус ской ис то рии. М.: ВШ, 1993. С. 40.
20 Ис то рио гра фия ис то рии СССР. М., 1961. С. 453; Очер ки ис то рии ис то ри че ской нау ки 

в СССР. М., 1963. Т. 3. С. 88.
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вай ским в том, что ка са лось со дер-
жа ния школь но го кур са ис то рии, 
по зи тив но оце ни вал «на зи да тель-
ность» тру дов сво его оп по нен та [21], 
т. е. их идей но-вос пи та тель ный по-
тен ци ал. По ла гая, что ис то рик-ис-
сле до ва тель дол жен быть сво бо ден 
от ка ких бы то ни бы ло субъ ек-
тивных влия ний или по край ней ме-
ре дол жен стре мить ся к это му, Пла-
то нов при зна вал не об хо ди мость 
в школь ном ис то ри че ском об ра зо ва-
нии воз мож ным и не об хо ди мым от-
сту пать от объ ек ти виз ма в вос пи та-
тель ных целях.

Под во дя ито ги, мож но кон ста ти ро-
вать, что на про тя же нии 130 лет 

(1786–1916 гг.), ког да во прос школь-
но го ис то ри че ско го об ра зо ва ния 
рас смат ри вал ся как во прос го су-
дарст вен ной важ но сти, учеб ник по 
ис то рии слу жил од ним из важ ней-
ших ин ст ру мен тов реа ли за ции го су-
дарст вен ной по ли ти ки. Ме то ды ме-
нялись:

– пат ри ар халь ное по сво ей су ти 
шефст во Ека те ри ны II над раз ра бот-
кой пер во го в Рос сии офи ци аль но го 
учеб ни ка по ис тории;

– во пло ще ние в учеб ни ке офи ци-
аль ной идео ло ги че ской док три ны 
(«ува ров ской триады»);

– кон ку рен ция кон сер ва тив ной 
и ли бе раль ной ин тер пре та ций оте-
чест вен ной ис то рии со глас но тре бо-
ва ни ям го су дарст вен ной про граммы.

При этом не из мен ным ос та вал ся 
го су дарст вен ни че ский под ход: ра бо-
та с учеб ни ком долж на бы ла фор ми-
ро вать у уча щих ся чувст во гор до сти 
за свою стра ну и её ис торию.

Не дос тат ком ис то рио гра фии то го 
пе рио да бы ло от сутст вие ра бот, 
обоб щаю щих ис то рию раз ви тия 
школь но го об ра зо ва ния в стране.

Пер вую та кую по пыт ку пред при-
нял В. С. Рож дест вен ский, офи ци-
аль ный ис то рик Ми ни стерст ва на-
род но го про све ще ния, но его уси лия 
в ос нов ном со сре до то чи лись на ха-
рак те ри сти ке дея тель но сти ми ни ст-
ров, их взгля дов и идей [22]. Са ма 
сфе ра школь но го ис то ри че ско го об-
ра зо ва ния с её внут рен ни ми про ти-
во ре чия ми, сте пе нью воз дейст вия 
на умы и по ли ти че ское соз на ние 
уча щих ся ос та ва лась за рам ка ми 
ис сле до вания.

В этот пе ри од, по ми мо со дер жа-
тель но го ком по нен та, воз рас таю-

щее вни ма ние уде ля лось ме то ди ке 
пре по да ва ния ис тории.

Ав то ром пер вой рус ской ме то ди-
ки обу че ния ис то рии был Я. Г. Гу ре-
вич, опуб ли ко вав ший в 1877 г. труд 
под на зва ни ем «Опыт ме то ди ки ис-
то рии». Его ре ко мен да ции ори ен ти-
ро ва лись на про буж де ние соз на-
тель но го ин те ре са обу чае мых к ис-
то ри че ским со бы ти ям, по сле дую щее 
пе ре клю че ние вни ма ния на ана ло-
гич ные со бы тия все об щей ис то рии, 
раз лич ные спо со бы за креп ле ния по-
лу чен ных знаний.

В 1881–1885 гг. бы ли пе ре ве де ны 
и опуб ли ко ва ны ра бо ты по ме то ди ке 
пре по да ва ния ис то рии не мец ких пе-
да го гов Г. Дис тер ве га, Д. Кри ге ра. 
Ав то ры пред ло жи ли вве сти в прак-
ти ку обу че ния ис то рии но вые ме то-
ды. В част но сти, ими был пред ло жен 
био гра фи че ский ме тод, ко то рый 

21 Пла  то  нов С. Ф. Ста тьи по рус ской ис то рии (1883-1912). СПб., 1912. С. 126.
22 Рож  дест  вен  ский В. С. Ма те риа лы для учеб ных ре форм в Рос сии. XVIII–XIX вв. СПб., 1910.
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пред по ла гал опи са ние вы даю щих ся 
лич но стей и по средст вом это го изу-
че ние кон крет ных фак тов и со бытий.

В свою оче редь, кол лек тив но-ка-
те го ри че ский ме тод ос но вы вал ся на 
груп пи ро ва нии ис то ри че ско го ма те-
риа ла во круг ос нов ных идей и проб-
лем ис то ри че ской эпо хи с учё том 
зна ме на тель ных дат ка лендаря.

Ме тод ре аль ный, или хре сто ма ти-
че ский, пред по ла гал об суж де ние пер-
во ис точ ни ков из хре сто ма тий с тем, 
что бы оз на ко мить уче ни ков с ду хом 
изу чае мой эпо хи, жиз нью народа.

Пред ла га лись так же «про грес сив-
ный» и «рег рес сив ный» методы.

«Про грес сив ный» ме тод со сто ял 
в изу че нии со бы тий в хро но ло ги че-
ской по сле до ва тель но сти, на чи ная 
с древ но сти. При ис поль зо ва нии 
«рег рес сив но го» ме то да ис то рию 
стра ны на чи на ли изу чать с со вре-
мен но сти, по сте пен но уг луб ля ясь 
в про шлое Оте чества.

В 1891 г. вы шла кни га С. Ла мо-
виц ко го «Школь ный ме тод и его от-
но ше ние к учеб но му пред ме ту ис-
то рии». Один из пу тей за ин те ре-
сован но сти уче ни ков в пред ме те 
С. Ла мо виц кий ви дел в эв ри сти че-
ском обу че нии, ког да учи тель стре-
мил ся по бу дить уча щих ся са мим 
дой ти до то го или ино го по ня тия, 
суж де ния и умо зак лю че ния. Роль 
учи те ля при этом за клю ча лась 
в про ве де нии бе се ды по та ким во-
про сам, ко то рые на прав ля ли бы 
мысль уча щих ся к са мо стоя тель но-
му по ис ку ис ко мового.

За мет ный вклад в раз ра бот ку ме-
то ди че ских про блем внёс Н. И. Ка ре-
ев, ко то рый яв лял ся ав то ром не 
толь ко учеб ни ков по все об щей ис то-
рии, но и цик ла ста тей о смыс ле 
и за да чах пре по да ва ния ис то рии, 
а так же ря да ме то ди че ских по собий.

В 1900 г. в Санкт-Пе тер бур  ге вы шли его «За-
мет ки о пре по да ва нии ис то рии в сред ней шко ле». 
В этой кни ге он рас смат ри вал та кие важ ные во-
про сы ме то ди ки, как роль учеб ни ка в школь ном 
обу че нии, от бор ма те риа ла, тре бо ва ния к его из-
ло же нию, ра бо та с кни гой в клас се.

Та ким об ра зом, вто рая по ло ви-
на ХIХ – ХХ в. бы ла от ме че на ре фор-
ма тор ско-экс пе ри мен таль ны ми по ис-
ка ми форм и ме то дов ис то ри че ско го 
об ра зо ва ния, что сви де тельст во ва ло 
в том чис ле о по сте пен ной ли бе ра ли-
за ции школь но го ис то ри че ско го об ра-
зо ва ния. Это му спо собст во ва ло соз да-
ние пе да го ги че ских об ществ, дея тель-
ность ко то рых при вле ка ла вни ма ние 
не толь ко спе циа ли стов, но и пра ви-
тельст вен ных кру гов. Дос та точ но ска-
зать, что Го су дарст вен ная ду ма не-
сколь ко сво их за се да ний по свя ти ла 
про бле мам об ра зо вания.

В 1911 г. в Моск ве был от крыт Пе-
да го ги че ский ин сти тут с двух го дич-
ным сро ком обу че ния. В не го при ни-
ма лись ли ца, окон чив шие курс выс-
ших учеб ных за ве де ний. Боль шое 
зна че ние уде ля лось ме то ди че ской 
под го тов ке слу ша те лей. По доб ная 
си туа ция в сфе ре пре по да ва ния ис-
то рии со хра ня лась в це лом до пе ре-
лом ных со бы тий 1917 г. При этом 
внед ре ние но вых экс пе ри мен таль-
ных ме то дов пре по да ва ния ис то рии 
не за тра ги ва ли пре об ла даю ще го 
кон сер ва тив но го идей но-по ли ти че-
ско го со дер жа ния пред ме та, что яви-
лось оче вид ным про яв ле ни ем обо ст-
ряв ше го ся про ти во стоя ния ох ра ни-
тель ных прин ци пов и ли бе раль но го 
на прав ле ния в школь ном пре по да-
ва нии ис тории.

По сле дра ма ти че ских со бы тий 
ре во лю ции 1905–1907 гг. си туа ция 
в пре по да ва нии ис то рии рез ко из ме-
ни лась. В Го су дарст вен ной про грам-
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ме 1913 г. вни ма ние ак цен ти ро ва-
лось на не об хо ди мо сти пат рио ти че-
ско го вос пи та ния под рас таю ще го 
по ко ле ния, что долж но бы ло стать 
для ав то ра глав ным кри те ри ем при 
от бо ре со дер жа ния [4, с. 200; 23].

В жур на ле Ми ни стерст ва на род-
но го про све ще ния пуб ли ко ва лись 
ка та ло ги учеб ных ру ко водств и по-
со бий по ис то рии и дру гим пред ме-
там с ука за ни ем, ка кие учеб ни ки ре-
ко мен до ва ны для ис поль зо ва ния 
(мак си маль ная сте пень одоб ре ния), 
одоб ре ны (сред няя сте пень) и до пу-
ще ны (са мая низ кая степень).

Эти ре ко мен да ции бы ли пред на-
зна че ны преж де все го для учи те лей 
го су дарст вен ных школ, но в це лом 
вы бор учи те лем учеб ни ка оп ре де-
лял ся це лой со во куп но стью фак то-
ров: со от ветст ви ем про грамм ным 
тре бо ва ни ям, при над леж но стью 

учеб но го за ве де ния, на уч но-ме то ди-
че ским уров нем учеб ни ка, сти лем 
из ло же ния, об щест вен но-по ли ти че-
ски ми взгля да ми пе да го га и др. 
Учеб ни ки бы ли при зва ны ин тер пре-
ти ро вать ис то рию в не об хо ди мом 
для вла сти клю че, про бле ма, од на ко, 
за клю ча лась в том, что власть уже 
не бы ла еди на в трак тов ке про шло го 
стра ны. Раз лич ные по ли ти че ские 
те че ния пы та лись вли ять на со дер-
жа ние ис то ри че ско го об ра зо ва ния, 
тем са мым кос вен но фор ми руя го су-
дарст вен ный курс. Од на ко это уже 
не мог ло пред от вра тить по ли ти че-
скую со циа ли за цию ши ро ких сло ёв 
на се ле ния под воз дейст ви ем про па-
ган ды «кон три сто рии», раз де лив шей 
об щест во на два не при ми ри мых ла-
ге ря: c од ной сто ро ны, власть и день-
ги иму щих, а с другой – бес пра вие 
и ни ще та уни женных.
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На пи шет 
лишь умею щий чи тать

Алек сандр СЕ РЁ ГИН

Раз ные тро пы ве дут в про фес сию жур на ли ста. При ня то счи тать, и это спра-
вед ли во, что са мы ми на дёж ны ми и пра виль ны ми яв ля ют ся те, ко то рые 

про хо дят че рез спе циа ли зи ро ван ное ву зов ское об ра зо ва ние. Ины ми сло ва ми, 
че рез фа куль те ты жур на ли сти ки, где бу ду щие ме дий ные кад ры шли фу ют ся 
по спе ци аль ным про грам мам обу че ния, в ос но ве ко то рых ле жит не толь ко на-
бор не об хо ди мых про фес сио наль ных на вы ков и зна ний, но и на це лен ность на 
раз ви тие ин ди ви ду аль ных спо соб но стей, ес ли, ко неч но, та ко вые есть. Ого во-
рим ся сра зу, что под ин ди ви ду аль ны ми спо соб но стя ми име ет ся в ви ду уме-
ние ин ди ви да не мно го слов но, ди на мич но и про сто ин те рес но из ла гать ма те-
ри ал на бу ма ге или в эфи ре. Хо те лось бы, не скрою, за ме нить со юз «или» на 
«и», но это бы ва ет на столь ко ред ко, что не вы хо дит за рам ки же лаемого.

Как бы в под тверж де ние этих мыс лей мне по па лась на гла за ста ти сти-
че ская вы клад ка од но го ува жае мо го ве домст ва, ко то рое оза бо ти лось оцен-
кой жур на ли ст ских кад ров, под го тов лен ных в мно го чис лен ных ву зах на шей 
стра ны. «Луч шие жур на ли сты, – го во ри лось в ней, – вы хо дят из ауди то рий 
жур фа ков МГУ, СПбГУ и МГИМО». Не пред став ляю, прав да, по ка ко му прин-
ци пу, но бы ла пред став ле на скон ст руи ро ван ная сто балль ная сис те ма вос-
тре бо ван но сти вы пуск ни ков в про фес сии, в со от ветст вии с ко то рой за пер-
вое ме сто на чис ли ли 90 бал лов, за второе – 65, а наш уни вер си тет, МГИМО, 
третье, по лу чил 56 бал лов. (Весь ма дос той ный ре зуль тат, ес ли учесть, что 
пер вые два вуза – это ги ган ты, а жур фа ков по стране – легион.)

Со гла сим ся, од на ко, и с тем, что пра ви ло ра бо та ет толь ко тог да, ког да 
есть ис клю че ния. В ме дий ных субъ ек тах фе но мен бли ста тель но го пе ра или 

СЕ РЁ ГИН Алек сандр Васильевич – кан ди дат куль ту ро ло гии, про фес сор МГИМО (У) МИД 
Рос сии. E-mail: a_seregin06@mail.ru

Клю  че  вые сло  ва: кни га, чте ние, на чи тан ность, Н. А. Ру ба кин, ско ро чте ние, ме дий ный 
ланд шафт, жур на ли сти ка, биб лиотека.
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доб рот но го пе ра у жур на ли стов без про филь но го об ра зо ва ния слу ча ет ся. 
Ос те ре гусь пе ре ло жить его в про цент ное из ме ре ние, но тро пин ка из не про-
филь ных ву зов к про фес сио наль но му ин фор ма ци он но му про странст ву утоп-
та на и не за рас та ет. Это факт. И вос при ни мать его сле ду ет как бла го, ибо 
по во ды рём по этой тро пин ке объ ек тив но слу жат ин ди ви ду аль ные спо соб-
но сти и при звание.

Рос сий ский ме дий ный ланд шафт 
пре тер пел за по след ние 25 лет 

прин ци пи аль ные (так и на пра ши ва-
ет ся – ре во лю ци он ные, но это сло во 
в лю бом кон тек сте как-то не до люб-
ливаю) пре об ра зо ва ния. На гла зах 
жур на ли стов по стар ше рас па да лась 
сис те ма на цио наль ных мас со вых 
средств, ато ми зи ру ясь в ло каль ные 
пе чат ные и элек трон ные рын ки. Со-
юз ная, а за тем и фе де раль ная вер ти-
каль ор га ни за ции пе ча ти, ли шив-
шись бюд жет но го фи нан си ро ва ния, 
по чи ла в бо зе. Ре гио наль ные из да ния 
ста ли об слу жи вать на цио наль ные ин-
те ре сы и при стра стия. Сфор ми ро ва-
лась но вая сис те ма фе де раль ных те-
ле ка на лов, на це лен ных как на всю 
стра ну, так и на мест ные зри тель ские 
ауди то рии, по всю ду, где бы ло воз мож-
но, воз ник ли ра дио стан ции в диа па-
зо не FM и ка бель ное те ле ви дение.

По этим по нят ным при чи нам 
воз рос ли по треб но сти жур на ли ст-
ской от рас ли в ди вер си фи ка ции об-
слу жи ваю щих её про фес сио на лов. 
Поя ви лись но вые спе циа ли сты по 
рек ла ме, по свя зям с об щест вен но-
стью, так на зы вае мые офи ци аль ные 
пред ста ви те ли, вы ска зы ваю щие ся 
от име ни ве домств. Рас ши ре ние 
жан ро во го и те ма ти че ско го со дер-
жа ния те ле ве ща ния по влек ло за со-
бой зри мую мо дер ни за цию сер виль-
но го сег мента.

Те перь спи сок его соз да те лей по-
пол нил ся про дю се ра ми, ре жис сё ра-
ми и ве ду щи ми все воз мож ных «шоу», 
каж дое из ко то рых име ет ис клю чи-

тель но свою спе ци фи ку, а так же соз-
да те ля ми се риа лов и до кумен таль-
ных пе ре дач и фильмов.

Ры ноч ные от но ше ния из ме ни ли 
и са му жур на ли сти ку. Не труд но за-
ме тить, что эти ка жур на ли ст ской 
ра бо ты скром но по тес ни лась, ос во-
бо див за ни мае мые ра нее по зи ции 
уст рем ле ни ям, на це лен ным на ком-
мер че ский ус пех. Ви дят это, к со жа-
ле нию, и ста ро жи лы ме диа ин дуст-
рии, и ря до вые чи та те ли. Ис сле до ва-
те ли этих про ти во ре чи вых про цес сов 
по-раз но му их трак ту ют. Од ни объ-
яс ня ют соз дав шее ся по ло же ние не-
про сты ми ус ло вия ми, ко то рые ма те-
ри аль но по ста ви ли жур на ли ст ское 
со об щест во на грань про фес сио наль-
но го и фи зи че ско го вы жи ва ния, ос-
во бо див их от го су дарст вен ной опе-
ки. При чём ви нят в этом, по нят но, 
лишь од ну сто ро ну. Дру гие рас суж-
да ют глуб же, уз рев в про ис хо дя щем 
за ви си мость жур на ли ста от уло же-
ний ре дак ци он ной по ли ти ки, аф фи-
ли ро ван ной, то же по нят но, с ин те ре-
са ми тех, кто пла тит. Тре тьи, осо бо 
не об ре ме няя се бя раз мыш ле ния ми, 
про сто ве ша ют на жур на ли стов яр-
лык ры ноч ной алч но сти. Не боль ше 
и не мень ше. Сле дуя ло ги ке по след-
них, на пра ши ва ет ся вы вод, что 
пред ста ви те лей дру гих про фес сий 
же ла ние за ра бо тать об хо дит сто-
роной. Толь ко жур на ли стам за ка за-
но стрем ле ние обес пе чи вать се бе 
и близ ким дос той ную жизнь.

По нят но и то, от ку да взя лось не-
до ве рие к жур на листам.
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По мне нию Е. Л. Вар та но вой, 
с ко то рым мне лег ко со гла сить ся, 
в 90-х го дах жур на ли сти ка под па да-
ла под влия ние по ли ти ков, по том 
оли гар хов, за тем оли гар хов-по ли ти-
ков, не воль но ста но вясь ору ди ем 
в их ру ках. В 2000-х го дах её осед ла-
ли пи ар щи ки, не бес ко рыст но, ко-
неч но же. Жур на ли сты ста ли ко пи-
ро вать приё мы ин ду ст рии раз вле че-
ний, что то же не ук ре пи ло до ве рия 
к ним. Ну а бес ша баш ная по го ня за 
но во стя ми, ког да фак ты впо пы хах 
не про ве ря лись или ус луж ли во под-
го ня лись, ког да на под го тов ку и ос-
мыс ле ние тек стов не хва та ло вре ме-
ни, по рож да ло ещё и раз дра жение.

И тем не ме нее речь ско рее сле ду ет 
вес ти о кор по ра тив ной бо лез ни рос-
та, ин ку ба ци он ный пе ри од ко то рой 
ещё не прой ден, ибо вре мя на то по ка 
не на ста ло. Так бу дет объ ек тив нее. 
И уж тем бо лее не воз мож но со гла-
сить ся с точ кой зре ния пес си ми стов 
о смер ти жур на ли сти ки. Как са мо-
дос та точ ная и са мо раз ви ваю щая ся 
сфе ра об щест вен но го бы тия, жур на-
ли сти ка не мо жет са ма се бя за вес ти 
в ту пик. И не по зво лит это сде лать 
дру гим, как сле ду ет из всей её ис то-
рии борь бы за су щест во ва ние. Да 
и на фо не со сто яв ших ся ус пеш ных 
прак тик в сис те ме ры ноч ных от но-
ше ний, как за ру бе жом, так и у нас 
в стра не, ин ду ст рия мас со вых средств 
име ет боль ше ос но ва ний не пре вра-
тить вре мен ное не до мо га ние в ге не-
ти че ское и тем бо лее в ле тальное.

Но как бы ре ши тель но и мас штаб-
но се го дня ни из ме ня лась жур на-

ли сти ка, ни ус лож ня лось бы ме диа-
ме ню, ни транс фор ми ро ва лось бы 

чис ло его из го то ви те лей и ни обо ст-
ря лись бы про цес сы эти че ско го со-
про вож де ния жур на ли ст ской дея-
тель но сти, не из мен ной ос та ёт ся 
фун да мен таль ная, быть мо жет, наи-
глав ней шая за да ча медиаинду-
стрии – собст вен ное вос про из водст-
во. И мне кажется полезным поде-
литься кое-какими наблюдениями 
с кол легами.

Не так дав но, со труд ни чая с за-
ведую щим ка фед рой со цио ло гии 
А. С. Крав чен ко, мы про ве ли не боль-
шой со цио ло ги че ский оп рос сре ди 
пер во курс ни ков уни вер си те та 
(МГИМО). 500 человек (!) от ве ти ли на 
во про сы о сво ём от но ше нии к чте нию 
и сво их чи та тель ских пред поч те ни-
ях, о ро ли кни ги в их жиз ни и от но-
ше нию к ней в се мье. Мы шли по пу-
ти, под ска зан ным Н. А. Ру ба ки ным, 
вы даю щим ся рус ским биб лио фи лом, 
тео ре ти ком са мо об ра зо ва ния и пи са-
те лем, ко то рый счи тал, что изу че ние 
чи таю щей публики – это од на из ин-
те рес ней ших стра ниц изу че ния ис то-
рии об щест вен но го раз ви тия [1].

Наш во прос ник был со став лен на 
ос но ве ре ко мен да ций Рос сий ской 
книж ной па ла ты, ко то рая ре гу ляр но 
про во ди ла по доб но го ро да ис сле до-
ва ния. Вот его ре зультаты.

С са мо го на ча ла мы спро си ли: 
«Лю  би  те ли Вы чи  тать книги?»

По ло жи тель но от ве ти ли поч ти 
90 % рес пон дентов.

За труд ни лись с от ве том 6 %, 
а чуть боль ше 4 % не со чли чте ние 
лю би мым за нятием.

Не прав да, сра зу же воз ни ка ет во-
прос к 50 (!) сту ден там (имен но столь-
ко по лу ча ет ся, ес ли сло жить за труд-

1 Ру  ба  кин Н. А. Пси хо ло гия чи та те ля и кни ги. М.: Кни га, 1977.
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нив ших ся от ве тить и не чи таю щих 
во все), а ту да ли они по сту пи ли и как 
у них это по лу чи лось без чте ния? Но 
за дать его не по средст вен но им не 
уда ст ся. Оп рос про во дил ся ано ним-
но. Прав да, это не ме ша ет по смот-
реть на си туа цию с дру гой стороны.

Ни ко лай Алек сан д ро вич Ру ба кин, 
на пи сав ший мно го о чте нии и са мо-
об ра зо ва нии с его по мо щью, под счи-
тал, что сред ний че ло век (за ме чу, 
это бы ло в кон це ХIХ в.) про чи ты ва ет 
за всю свою жизнь 600 книг [2].

Он рас суж дал так: ак тив но че ло век на чи на ет 
чи тать с де ся ти лет не го воз рас та. На про тя же нии 
50 лет, ста ти сти че ски от ве дён ных Ру ба ки ным ему 
на чте ние, т. е. до 60 лет, он чи та ет по од ной кни ге 
в ме сяц, или 12 в год. Вот и по лу чи лось за 50 лет 
обо зна чен ное ко ли чест во про чи тан ных книг.

Ис поль зу ем эту ме то ди ку под счё-
та, что бы по нять, с ка ким ба га жом 
на чи тан но сти при хо дят к нам по-
сту пать 17–18-лет ние аби ту ри ен ты, 
чи таю щие ак тив но 7–8 лет. По лу ча-
ет ся по ряд ка 100 книг. Но у 10 % не-
чи  таю щих сту ден тов нет это го по 
ны неш ним вре ме нам весь ма скром-
но го ми ни маль но го багажа.

Пре по да ва те лю не со ста вит тру да 
в те че ние не дол го го об ще ния опре-
делить уро вень сту ден та. Кос но язы-
чие, бед ность лек си ко на, не уме ние 
пра виль но стро ить пред ло же ния не 
скрыть. ЕГЭ, к со жа ле нию, ре ши тель-
но не спо со бен от де лить и от «мух», и 
от «плевел». И мы по лу ча ем в гу ма ни-
тар ном уни вер си те те на жур на ли ст-
ском фа куль те те «ав то ди дак тов», из-
на чаль но не спо соб ных ов ла деть на-
вы ка ми жур на ли ст ской про фес сии, 
не го во ря уж о её мас терстве.

Мои мно го чис лен ные бе се ды 
с пре по да ва те ля ми на ше го и дру гих 
ву зов од но знач но при во дят к убеж-
де нию, что про бле ма эта есть, что 
она не вто ро сте пен на, но... не ре-
шае ма. По чему?

По че му, что бы по пасть в му зы-
каль ный вуз, на до уметь иг рать на ка-
ком-ли бо ин ст ру мен те, а учат ся жи-
вопи си спо соб ные к ри со ва нию? По-
че му те и дру гие про хо дят до пол-
нитель ный, спе ци аль ный от бор для 
по ступ ле ния. А жур на ли сти ка, в ко то-
рой без уме ния ис кус но и лег ко вя зать 
сло ва и че му, да со гла сят ся со мной 
кол ле ги, не нау чить, от кры та для всех 
же лаю щих. И бе рут ту да без раз бо ра, 
чи та ет аби ту ри ент кни ги или не чи-
тает, пи шет он сам или не про бо вал 
(за час тую по сту пив шие аби ту ри ен ты 
так и от ве ча ют на пря мой вопрос).

Не сколь ко лет на зад мы уч ре ди ли 
в на шем уни вер си те те книж ную се-
рию «Мо ло дые ли те ра то ры МГИМО». 
Ещё, ког да во круг её соз да ния ве лись 
мно го чис лен ные спо ры, вы ска зы-
валось опа се ние, что и без то го ма ло-
мощ ный ре дак тор ский штат уни-
верси тет ско го из да тельст ва бу дет 
сме тён по то ком сту ден че ских ру ко-
пи сей, а пла ны под го тов ки и вы пус-
ка на уч ной и пе да го ги че ской ли те ра-
ту ры на дол го за сты нут на бу ма ге. 
И что? За всё вре мя, а это три го да её 
су щест во ва ния, бы ло изда но все го 
две кни ги (од ну, кста ти, на пи сал 
пре по да ва тель). Обе, на до ска зать, 
за ме ча тель ные. Но пу гав ший по ток 
на де ле пре вра тил ся в ка пель ни цу, 
а за тем и во все ис сяк. По сту пи ли ещё 
две или три ру копи си, ко то рые по ка-
чест ву «не вы гре ба ли» да же на до пус-
ти мый сред ний уровень.

2 Ру  ба  кин Н. А. Из бран ное в двух то мах. М.: Кни га, 1975.
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Ес ли не уви деть за этим при ме ром 
ре зуль тат сле по го приё ма на жур фа-
ки не чи таю щих и по то му не умею-
щих пи сать аби ту ри ен тов, то по ка за-
те ли вос тре бо ван но сти в про фес сии, 
при ве дён ные вна ча ле, объ ек тив но 
по плы вут вниз, а ник чём ных вы пуск-
ни ков в про фес сии, по прин ци пу со-
об щаю щих ся со су дов, за ме нят та-
лант ли вые ре бя та, не по лу чив шие 
спе ци аль но го жур на ли ст ско го об ра-
зо ва ния. Жаль. Им бы ещё и по учить-
ся. Но даль ше, мол, кто-то не спра вед-
ли во за нял чу жое ме сто в жиз ни, ку-
да де нут ся не вос тре бо ван ные ник-
чём но сти... Не бу ду нра во учи тель но 
раз ви вать эту те му. Sapienti sat.

Что делать? А делать что-то с по-
вязкой на глазах Фемиды при 

приёме на журналистские факульте-
ты нужно и пора. И уже сред няя 
шко ла уве рен но на чи на ет сор ти ро-
вать уча щих ся по на клон но стям 
и спо соб но стям. И на чи на лось всё не 
с ди рек тив ных цир ку ля ров над зи-
раю ще го ве домст ва, а сни зу. Мо жет, 
по про бо вать и в на шем ву зе, как бы 
на мест ном уров не, ор га ни зо вать 
что-то, не по ку ша ясь на не ос по ри-
мое пра во об ра зо ва тель ной вла сти 
са мой на зна чать бла гое де ло свер ху 
в мас шта бах всей стра ны. Под дер-
жит по пыт ку про фес сио наль ное со-
об щест во, за ра бо та ет пи лот ный про-
ект так, что бы его ре зуль та ты не ос-
тав ля ли со мне ний, и, гля дишь, 
при мер ста нет за ра зи тельным.

Уже с пол го да и на ка фед ре, 
и в де ка на те мы об суж да ем воз мож-
ность на стро ить ме ха низм до пол ни-
тель но го тес ти ро ва ния и от бо ра по-
сту паю щих на фа куль тет жур на ли-
сти ки аби ту ри ентов.

Суть его про ста. Аби ту ри ент дол-
жен убе дить в том, что для сво его 

воз рас та про чи тал книг боль ше, чем 
под счи та но Н. А. Ру ба ки ным, и лег-
ко вла де ет пе ром, мно го лег че, чем 
это тре бу ет ся для по ступ ле ния на 
дру гие фа культеты.

Ко неч но, вво дить этот ме ха низм 
в ра бо ту при ём ной ко мис сии ни кто 
не по зво лит. Но об этом мы и не по-
мыш ля ем. Глав ное ведь – не по ста-
вить фильтр для бес та лан ных, а най-
ти и ото брать тех, ко го на фа куль тет 
вле чёт при зва ние. И они сде ла ли для 
его реа ли за ции боль ше, чем дру гие, 
и вы де ля ют ся сре ди дру гих на ра-
ботан ны ми ин ди ви ду аль ны ми спо-
соб но стя ми, не об хо ди мы ми, что-
бы стать жур на ли ста ми. Спра вить ся 
в оди ноч ку с этой за да чей фа куль те-
ту не под си лу, и нет нуж ды это скры-
вать. Но ведь есть об щест вен ные ор-
га ни за ции, ра бо та ко то рых на пря-
мую на це ле на на раз ви тие оте чест-
вен но го ме диа сег мен та и под держ ку 
жур на ли сти ки. А зна чит, и на улуч-
ше ние об ра зо ва ния жур на листов.

Речь идёт в пер вую оче редь о Сою-
зе жур на ли стов Рос сии, ко то ро му 
эти за да чи пред пи са ны его ус та вом 
и ко то рый сам не ма ло де ла ет для по-
вы ше ния об щей про фес сио наль ной 
ква ли фи ка ции. На во прос о воз мож-
но сти рас ши рить эту ра бо ту во взаи-
мо дейст вии с ву зом (в дан ном слу-
чае с МГИМО) пред се да тель сою за 
В. Л. Бог да нов от ве тил ав то ру ста тьи 
за ин те ре со ван ным со гласием.

Пред ва ри тель но ого во ри ли не об-
хо ди мость соз дать для стар ше класс-
ни ков Шко лу на чи наю ще го жур на-
ли ста на ба зе Дом жу ра с при вле че-
ни ем уни вер си тет ских пре по да ва те-
лей, кос ну лись ра бо ты этой шко лы 
для слу ша те лей в от да лён ном дос ту-
пе, что бы ох ва тить та лант ли вых ре-
бят по всей стра не, и мно го го дру го-
го, что вы хо дит за рам ки ста тьи. 
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Есть обо юд ное по ни ма ние, есть 
стрем ле ние. Ос та ёт ся лишь фор ма-
ли зо вать для ру ко вод ства и... сде-
лать. Но да же иро ния, ко то рой я за-
клю чил этот аб зац, не ме ша ет смот-
реть с оп ти миз мом на от кры ваю-
щую ся воз мож ность при влечь для 
по ступ ле ния на фа куль тет тех, кто 
сде лал боль ше дру гих, что бы стать 
жур на листом.

Но вер нём ся к ис сле до ва нию. Оно 
по ка за ло, что уро вень при стра-

стия к чте нию у моск ви чей не сколь-
ко ни же, чем у рес пон ден тов из дру-
гих ре гио нов. По жа луй, это мож но 
объ яс нить сто лич ным уров нем ком-
пь ю те ри за ции, ко то рый уве рен но 
пре вы ша ет сред не рос сий ские по ка-
затели.

Не ожи дан ным стал от вет на во-
прос: «Лю бят ли чи тать кни ги в Ва-
шей се мье?»

89 % пер во курс ни ков от ве ти ли 
по ло жи тель но, остальные – от ри ца-
тельно.

В це лом циф ры со гла су ют ся с те-
ми, ко то рые мы по лу чи ли, за дав во-
прос о люб ви к чте нию. На пом ню, 
там 90 % лю бят чи тать. Но не объ яс-
ни мо то, что в мос ков ских семь ях 
при этом и по сей день чи та ют зна-
чи тель но боль ше, чем в семь ях из 
дру гих ре гио нов. Ины ми сло ва ми, 
ру шит ся до се ле ус той чи вое суж де-
ние, что лю бовь и при выч ка к чте-
нию у ин ди ви да вы ра ба ты ва ет ся 
в ос нов ном в семье.

На про тя же нии мно гих лет это 
суж де ние не под вер га лось со мне-
нию, хо тя бы ещё и по то му, что 
моск ви чам бы ло мно го про ще по ку-
пать кни ги и фор ми ро вать лич ные 
биб лио те ки. Со вет ская пе чат ная ин-
ду ст рия еже год но вы да ва ла в свет 
бо лее 30 книг на каж до го жи те ля 

стра ны. И б€оль шая их часть осе да ла 
в лич ных биб лио те ках мос ков ских 
квар тир, а сто ли ца по всем оп ро сам 
всег да бы ла ли де ром «са мой чи таю-
щей на ции». Инер ция со хра ни ла 
в ка кой-то сте пе ни при стра стие 
к чте нию у стар ше го по ко ле ния, 
а вот ны неш ние моск ви чи, вы брав-
шие «хер ши», ста ли сда вать чи та-
тель ские по зиции.

Сту ден там из дру гих ре гио нов, 
по ка зал оп рос, удоб нее чи тать ху до-
жест вен ную ли те ра ту ру на бу маж-
ных но си те лях. На про тив, про жи-
ваю щим в Моск ве ком форт нее ис-
поль зо вать для это го элек трон ные 
но си те ли. Что ка са ет ся учеб ной ли-
те ра ту ры, то сту ден ты из ре гио нов 
еже днев но чи та ют и её ча ще (85 % 
про тив 70 %).

Не ко то рую рас те рян ность вы звал 
от вет на во прос о на ли чии в се мье 
до маш ней биб лиотеки.

Бо лее 7 % со об щи ли о пол ном её 
от сутст вии. И это весь ма учи ты-
ваемая ве ли чи на, ибо сре ди от ве-
чав ших бы ли сту ден ты журфака (!). 
Про цесс ос во бож де ния квар тир от 
книг на би ра ет обо ро ты. Мне не 
встре ча лись ка кие-ли бо циф ры, 
под тверж даю щие этот скорб ный вы-
вод, но у се бя в рай оне я не ред ко за-
ме чаю то ми ки на по мой ках, по рой 
об ра зую щие це лые го ры. Да и в га-
зе тах нет-нет, а про мельк нут то му 
кос вен ные сви де тельст ва. Так же 
кос вен но под тверж да ют этот вы вод 
и от ве ты на ших сту дентов.

Толь ко 13 % оп ро шен ных ука за-
ли, что ко ли чест во книг в их до маш-
ней биб лио те ке пре вы ша ет 1000 эк-
земп ля ров (в 90-х го дах этот по ка за-
тель был не ме нее 20 %). 57 % се го дня 
рас по ла га ют биб лио те ка ми от 100 
до 500 книг (рань ше по доб ные биб-
лио те ки ре ги ст ри ро ва лись лишь 
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у 20–40 % мос ков ских се мей). Нель зя 
не за ме тить, что у сту ден тов из дру-
гих ре гио нов до маш ние биб лио те-
ки сред них раз ме ров (до 500 книг) 
встре ча ют ся за мет но ча ще, чем 
у моск ви чей, у ко то рых в три раза 
боль ше биб лио тек с 1000 и бо лее 
книг. Но в це лом чис ло их боль ших 
до маш них биб лио тек, как мы ви дим, 
за мет но со кра тилось.

При со кра ще нии чис ла со хра нён-
ных в до маш них биб лио те ках и ны не 
из да вае мых книг (ко ли чест во пуб-
лич ных биб лио тек то же со кра ти лось 
чуть ли не вдвое), ка за лось бы, долж-
но объ ек тив но превысить ис поль зо-
ва ние для чте ния но вых элек трон-
ных тех но ло гий. Од на ко от ве ты на 
во прос о вы бо ре но си те ля для чте-
ния сви де тельст ву ют об об рат ном. 
Лишь 30 % сту ден тов пред по чли 
элек трон ный но си тель для чте ния 
на уч ной, ху до жест вен ной и на уч но-
по пу ляр ной ли те ра ту ры. По про бу ем 
ра зо брать ся в этой не сты ковке.

Чте ние на элек трон ных но си те лях 
и вёрст ка пе чат ных тек стов на элек-
трон ных носителях – это про бле ма, 
ко то рая дол го вы па да ла из по ля зре-
ния спе циа ли стов, ко их, впро чем, 
и не бы ло. По это му вер ста ли для 
элек трон ных но си те лей как хо те ли, 
аб со лют но ман ки руя пра ви ла, сло-
жив шие ся в рос сий ской и со вет ской 
по ли гра фии с кон ца ХIХ в. Ис чез ли 
аб за цы, вме сто по ло жен ных 55–60 
зна ков в стро ке её дли ну ста ли до во-
дить до 80 и бо лее зна ков. Вёрст ка 
ста ла но сить, как вы ра жа ют ся про-
грам ми сты, «ре зи но вый ха рак тер», 
за пол няя всю ши ри ну эк ра на, мо но-
тон но вы ров нен ная по обе его сто ро-
ны. Сплош ной, без аб за цев текст не-
вы ра зи те лен, взгляд в нём те ря ет ся, 
ему не за что за це пить ся (от сю да по-
го вор ка у про грам ми стов, мол, лиш-

них про бе лов не бы ва ет, но про бе лы 
ни ког да не за ме нят аб за цев в долж-
ной ме ре). Спе циа ли сты ут верж да ют, 
что гла за фи зи че ски не спо соб ны ра-
зом ох ва тить стро ку из 80 зна ков, 
сби ва ют ся в кон це и с тру дом на хо-
дят на ча ло дру гой стро ки. По ла гаю, 
кол ле ги со гла сят ся, что это зна чи-
тель но сни жа ет бы ст ро ту чте ния. 
А уж что до бы ст рой утомляемости 
и ко пя ще го ся раз дра же ния от чте-
ния та ких тек стов на элек трон ных 
но си те лях, то их, под соз на тель но или 
соз на вая, ощу ща ют, на вер ное, все.

Бла го, се го дня об ра зо ва лось дви-
же ние в сто ро ну «оче ло ве чи ва ния» 
элек трон ной вёрст ки, и мно гие тек-
сты на сай тах ста ло воз мож но чи-
тать без осо бых уси лий. В том чис ле 
за мет но про дви нул ся в этом на прав-
ле нии и сайт на ше го уни вер си те та. 
Но уп раж не ния про фа нов от по ли-
гра фии не мог ли не при нес ти за ко-
но мер ных ре зуль та тов. (Не смог от-
ка зать се бе в удо вольст вии воз дать 
из лиш не силь ным сло вом за не ве-
жест вен ные дея ния.) По Ге ге лю, 
дейст вие по не зна нию рав но силь но 
пре ступ ле нию. Так что в дан ном 
слу чае и силь но го сло ва мало.

Су ди те са ми, что по ка зал наш 
оп рос: при вы бо ре спо со ба об за вес-
тись нуж ной кни гой лишь 30 % рес-
пон ден тов пред по чи та ют ска чать её 
из Ин тер не та, 37 % ре ша ют её ку-
пить в на шем уни вер си тет ском ма-
га зи не и 21 % бе рут её в на шей биб-
лио те ке. Бо лее то го, 66 % оп ро шен-
ных сту ден тов, от ве чая на пря мой 
во прос, со чли бо лее про дук тив ным 
ра бо ту с учеб ной ли те ра ту рой на бу-
маж ных но си те лях, а при 10 % не 
оп ре де лив ших ся толь ко 23 % ра бо та-
ют с ком пь ю тером.

И ещё од но удив ляю щее от кро ве-
ние опроса.
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33 % вы ска за лись за по куп ку кни ги 
на бу маж ном но си те ле по сле её про-
чте ния в элек трон ном фор ма те. Наи-
бо лее вы со кий уро вень ус та нов ки на 
это на блю да ет ся у сту ден тов гу ма ни-
тар но го на прав ле ния, и в пер вую оче-
редь фа куль те та жур на ли сти ки. При-
об ре тён ная при выч ка чи тать по вы-
ша ет у сту ден тов го тов ность ку пить 
нуж ную кни гу на бу маж ном но си те ле 
по сле её про чте ния в элек трон ном 
фор ма те при мер но в три раза.

В це лом же при от ве те на во прос 
о ко ли чест ве куп лен ных книг за 
6 ме ся  цев лишь 16 % зая ви ли, что 
книг не по ку па ют, 74 % рес пон ден-
тов за это вре мя ку пи ли от 3 до 30 
книг. Осо бым ин те ре сом у сту ден-
тов, ре гу ляр но (каж дый день) чи-
таю щих кни ги, поль зу ет ся на уч ная 
ли те ра ту ра. Же ла ние ку пить кни гу 
на бу маж ном но си те ле по сле её про-
чте ния в элек трон ном фор ма те вы-
ра зи ли бо лее 50 % оп ро шенных.

В ис сле до ва нии об ра ща ет на се бя 
вни ма ние весь ма низ кий уро вень 

ско ро чте ния, ко то рым рас по ла га ют 
сту ден ты. Лишь 19 % мо гут чи тать 
бо лее 50 стра ниц в час. Ос нов ная 
мас са чи та ет от 20 до 30 стра ниц 
(21 %), и от 30 до 40 стра ниц чи та ет 
в час 23 % опрошенных. Сту ден ты из 
ре гио нов чи та ют не сколь ко бы ст-
рее моск ви чей. При этом каж дый 
день кни ги чи та ет лишь 21 %, а раз 
в неде лю и раз в ме сяц чи та ют со от-
ветст вен но 36 % и 25 % сту ден тов. 
Это весь ма сред ний по ка за тель как 
для ско ро чте ния, так и для сту ден-
че ско го ин те ре са к чте нию в це лом. 
На сто ра жи ва ет, что эти про цес сы 
име ют ус той чи вую тен ден цию к ещё 
боль ше му сни же нию, о чём сви де-
тельст ву ют ана ло гич ные ис сле до ва-
ния в России.

Что ка са ет ся ско ро чте ния, то су-
щест ву ют раз лич ные ме то ди ки его 
по вы ше ния, ко то рые мож но бы-
ло бы фа куль та тив но ис поль зо вать 
в на шем уни вер си те те. В част но сти, 
со дейст вие в этом во про се мог бы 
ока зать Рос сий ский книж ный союз.

И по след нее. Что бы при бли зить со дер жа ние к за го лов ку этих за ме ток, 
в тек сте яв но не хва та ет ар гу мен тов, ука зы ваю щих на не раз рыв ную связь 
меж ду чте ни ем и спо соб но стью пи сать. Но со гла си тесь, связь эта на столь ко 
оче вид на и столь ко ей бы ло по свя ще но слов, что ав тор счёл лю бую ар гу мен-
та цию на этот счёт из лиш ней из-за ус той чи во го опа се ния впасть в ба-
наль ность.
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Срав ни тель ная по ли то ло гия 
пост со вет ско го про странства

Илья ШЕ ГА ЕВ

Био ло ги че ский, ес ли так мож но 
вы ра зить ся, воз раст срав ни-

тель ной по ли то ло гии вряд ли мож но 
на звать зна чи тель ным: ис ход ной 
точ кой ста нов ле ния этой су бот рас-
ли по ли ти че ской нау ки яв ля ет ся ру-
беж XIX–XX вв. [1]. Тем не ме нее это 
об стоя тельст во не по ме ша ло ком па-
ра ти ви сти ке за ре ко мен до вать се бя 
в ка чест ве од но го из ве ду щих ис сле-
до ва тель ских на прав ле ний, эф фек-
тив но справ ляю щих ся с ин тел лек ту-
аль ны ми вы зо ва ми со вре мен ности.

По мне нию из вест но го рос сий-
ско го по ли то ло га-ком па ра ти ви ста 
Л. В. Смор гу но ва, око ло чет вер ти 
(24,1 %) со вре мен ных экс пер тов 
Меж ду на род ной ас со циа ции по ли-
ти че ских на ук яв ля ют ся спе циа ли-
ста ми в об лас ти срав ни тель ной по-

ли то ло гии. В ми ре из да ёт ся свы-
ше де сят ка про филь ных жур на лов 
(«Com parative politics», «Comparative 
political studies», «Comparative stra-
tegy» и др.). За прос comparative po-
litics в се ти Ин тер нет даёт бо лее де-
вя ти ты сяч ссы лок на те мати че ские 
веб-стра ни цы, в том чис ле на упо-
ми на ния уни вер си тет ских спец кур-
сов, вхо дя щих в чис ло наи бо лее по-
пу ляр ных сре ди сту ден тов ми ра [1]. 
Всё это, бес спор но, сви де тельст ву ет 
об ин тен сив но сти раз ви тия дан ной 
на уч ной от расли.

Сле ду ет, од на ко, за ме тить, что 
от ме чен ное выше – ил лю ст ра ция 

в пер вую оче редь за ру беж но го вкла-
да в раз ви тие по ли ти че ской ком па-
ра ти ви сти ки. От да вая дань ува же-
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Клю че вые сло ва: срав ни тель ная по ли то ло гия, по ли ти че ская ком па ра ти ви сти ка, но вые 
не за ви си мые го су дарст ва, СНГ, пост со вет ское про странство.

1 Иль  ин М. В., Смор  гу  нов Л. В. Срав ни тель ная политология // По ли ти че ская нау ка. 2001. 
№ 2. С. 112–148.
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ния рос сий ским учё ным [2; 3; 4], 
мож но кон ста ти ро вать пе чаль ный 
факт: оте чест вен ных учеб ни ков, по-
со бий или пе рио ди ки, ос ве щаю щих 
срав ни тель ную те ма ти ку, к со жа ле-
нию, не мно го. В свя зи с этим об-
стоя тельст вом те ра бо ты рос сий-
ско го на уч но го со об щест ва, ко то-
рые ори ен ти ро ва ны на раз ра бот ку 
«срав ни тель но го век то ра», без пре-
уве ли че ния мож но счи тать вно ся-
щи ми не оце ни мый вклад в раз ви-
тие по ли ти че ской нау ки. Од ной из 
та ких ра бот является ре цен зи руе-
мое учеб ное по со бие «Срав ни тель-
ная по ли то ло гия пост со вет ско го 
про странст ва», ав тор ский кол лек-
тив ко то ро го – это профессора 
и пре подаватели ка фед ры по ли то-
ло гии и пра ва Мос ков ско го го су-
дарст вен но го об ласт но го уни вер си-
те та и экс перт но-ана ли ти че ской 
груп пы Рос сий ско го об щест ва по ли-
то ло гов [5].

Ре цен зи руе мое из да ние яв ля ет ся 
по сво ей су ти уни каль ным не толь ко 
по то му, что ор га нич но впи сы ва-
ется в «те ку щий по ли то ло ги че-
ский  запрос», но и из-за сво ей объ-
ект но-пред мет ной об лас ти: в ра бо те 
пред при ня та по пыт ка при ме не ния 
ин стру мен та рия срав ни тель ной по-
ли то ло гии к ана ли зу пост со вет ских 
по ли ти че ских ин сти ту тов и про цес-
сов. Та ким об ра зом, мы мо жем на-

блю дать син тез тео рии, ме то до логии 
и пост со вет ской прак ти ки. В ус ло ви-
ях транс фор ма ции мир-сис тем но го 
по ряд ка, рис ков пе ре фор ма ти ро ва-
ния це лых ре гио нов, кон флик то ген-
но го по тен циа ла постсо вет ских рес-
пуб лик [6] даль ней шее обос но ва ние 
ак ту аль но сти ре цен зи руе мо го по со-
бия ка жет ся нам из лишним.

По со бие от ли ча ет ло ги че ски строй-
ная ком по зи ция, пред став ляю щая со-
бой че ты ре час ти, под раз де лён ные на 
гла вы, по сле до ва тель но из ла гаю щие 
со дер жа ние за дан ной про бле ма ти ки. 
При этом каж дый из раз де лов кни ги 
опи ра ет ся на вну ши тель ный ис точ-
ни ко вый мас сив: в об щей слож но сти 
в ра бо те ис поль зо ва но бо лее пя ти со-
тен клас си че ских и со вре мен ных тру-
дов, экс перт ных оце нок, ана ли ти-
ческих ста тей. Это сви де тельст ву ет 
о тща тель но сти про де лан ной ра бо ты, 
с од ной сто ро ны, и об ав то ри тет но сти 
пособия – с другой.

Кни гу от ли ча ет со вре мен ная ви-
зуа ли за ция: де сят ки таб лиц, схем 
и гис то грамм спо собст ву ют об лег че-
нию вос прия тия ин фор ма ции, её 
луч ше му ус вое нию уча щи ми ся, для 
ко то рых она пред на значена.

По за мыс лу ав тор ско го кол лек ти-
ва, учеб ное по со бие не яв ля ет ся 

«фун да мен таль ным». Ори ен тир был 
взят на из ло же ние в сжа той фор ме 

2 Ач  ка  сов В. А. Срав ни тель ная по ли то ло гия. М.: Ас пект-пресс, 2011.
3 Дем  чук А. Л. Лек ции по срав ни тель ной по ли то ло гии. М.: Уни вер си тет ская кни га, 2007.
4 Иль  ин М. В. Ос нов ные ме то до ло ги че ские про бле мы срав ни тель ной политологии // По лис. 

2001. № 6. С. 140.
5 Его  ров В. Г., Аб  ра  мов А. В., Фе  дор  чен  ко С. Н. Срав ни тель ная по ли то ло гия пост со вет ско го 

про странст ва. Учеб ное по со бие. М.: КНОРУС, 2015. – 412 с.
6 Ше  га  ев И. С. Кон флик то ген ный по тен ци ал ис лам ско го мо дер низ ма в пост со вет ском про-

странст ве: ло каль ный, ре гио наль ный и гло баль ный уровни // На уч ное обо зре ние. Се рия 2. Гу-
ма ни тар ные нау ки. 2015. № 2. С. 117–122.

4/2016 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 101



Н А  У Ч  Н А Я  Ж И З Н Ь

.

глав ных и наи бо лее ак ту аль ных во-
про сов ком па ра ти ви сти ки [5, с. 6]. 
Од на ко, не смот ря на это, об щий 
объ ём ра бо ты весь ма вну ши те лен 
(свы ше че ты рёх сот стра ниц), а со-
дер жа ние кни ги ха рак те ри зу ет ся 
вы со кой кон цен тра ци ей ма те риа ла 
и его ши ро ким ох ва том. Как пред-
став ля ет ся, кни ге суж де но стать ес-
ли не фун да мен таль ной, то уж точ но 
од ной из ба зо вых по по ли ти че ской 
ком па ра ти ви стике.

Пер  вая часть по со бия «Ис то рия 
и ме то до ло гия по ли ти че ской ком па-
ра ти ви сти ки» ори ен ти ро ва на на 
кон цеп туа ли за цию срав ни тель ной 
по ли то ло гии: оп ре де ле ны её по ня-
тие и ста тус, рас смот ре ны точ ки 
зре ния на пред мет и ме тод ком па ра-
ти ви сти ки, при ве де ны суж де ния ве-
ду щих оте чест вен ных экс пер тов 
и за ру беж ных учё ных, оха рак те ри-
зо ван функ цио нал срав ни тель ной 
по ли то ло гии [5, с. 14–16].

От дель ная гла ва по свя ще на про-
бле мам пре по да ва ния срав ни тель-
ной по ли то ло гии как учеб ной дис-
цип ли ны в рос сий ских уни вер си те-
тах, где обо зна че ны кон крет ные 
об лас ти, ост ро нуж даю щие ся в тео-
ре ти че ской раз ра бот ке [5, с. 17]. Ав-
то ра ми со вер шен но точ но ди аг но-
сти ро ва на про бле ма рос сий ской 
компаративистики – её «за пад но цен-
тризм» – и пред ло же на груп па кон-
крет ных мер по оп ти ми за ции и по-
вы ше нию ка чест ва пре по да ва ния 
дис цип ли ны в Рос сии [5, с. 23].

Вто рая и тре тья гла вы рас кры ва-
ют суть срав ни тель но го ме то да, рас-
смат ри ва ют су щест вую щие стра те-
гии срав ни тель но го ис сле до ва ния, 
вы яв ля ют их силь ные и сла бые сто-
ро ны, оп ре де ля ют об ласть при ме не-
ния ка чест вен ных и ко ли чест вен-

ных ме то дов [5, с. 30–52]. В по со бии 
ос но ва тель но про шту ди ро ва ны ве-
ду щие па ра диг мы срав ни тель ной 
по ли то ло гии, от ме че ны их пре иму-
щест ва и не дос татки.

Вто  рая часть по со бия по свя ще-
на тео ре ти че ским ас пек там срав ни-
тель но го ана ли за со вре мен ных по-
ли ти че ских сис тем. В ней под роб но 
ра зо бра ны под хо ды к оп ре де ле нию 
по ли ти че ской сис те мы, пред став ле-
ны мо де ли по ли ти че ских сис тем, 
рас кры ты под сис те мы по литий.

Зна чи тель ное вни ма ние ав то ры 
уде ля ют во про сам ти по ло гии по-
лити че ских сис тем, а так же ана ли-
зу по ли ти че ской куль ту ры че рез 
приз му кросс на цио наль ных ис сле-
до ваний.

Тре  тья часть кни ги яв ля ет ся 
пере ход ной: ак цент сме ща ет ся с во-
про сов тео рии и ме то до ло гии на ана-
лиз пост со вет ско го про стран ства.

В част но сти, оп ре де ле ны его ме-
сто и роль в со вре мен ном по ли ти че-
ском дис кур се (Д. Ми ли бэнд, Л. Ан д-
ру сен ко, А. Ка тан ский и др.), 
ос мыс ле на кон цеп ция пост со вет-
ской ре ин те гра ции [5, с. 223], вы де-
ле ны барь е ры, пре пятст вую щие 
нор ма ли за ции про цес са, сре ди ко то-
рых на зва ны «де ин ду ст риа ли за ция, 
сырь е вая па ра диг ма и строи тельст-
во на цио наль но ори ен ти ро ван ных 
го су дарств».

В де вя той гла ве под роб но рас-
смот ре ны тен ден ции по ли ти че ско го 
раз ви тия пост со вет ских стран. Осо-
бый ин те рес вы зы ва ют об щие чер-
ты, «при су щие по ли ти че ско му клас-
су всех го су дарств СНГ», вы де лен-
ные ав то ра ми [5, с. 229].

Сле дую щая гла ва рас кры ва ет 
про бле мы ад ми ни ст ра тив но-тер ри-
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то ри аль но го уст ройст ва пост со вет-
ско го про странст ва: со от но ше ния 
фе де ра лиз ма и уни та риз ма в ус ло-
ви ях не од но род ных эти че ских, кон-
фес сио наль ных и куль тур ных об-
ществ. По за клю че нию ав то ров, 
имен но бо язнь фе де ра ли за ции ста ла 
при чи ной ря да кон флик тов на пост-
со вет ском про странст ве: гру зи но-
осе тин ско го, крым ско-ук ра ин ско го, 
мол дав ско-прид не ст ров ско го и т. п.

Про ве дён ный ав то ра ми ком па ра-
тив ный ана лиз про цес сов, про ис хо дя-
щих в стра нах ближ не го за ру бе жья, 
по зво лил им сфор му ли ро вать ряд спе-
ци фи че ских мо де лей по ли ти ко-тер-
ри то ри аль но го уст ройст ва [5, с. 239].

Один на дца тая и две на дца тая 
гла вы, вхо дя щие в тре тью часть, по-
свя ще ны ана ли зу ин сти ту тов пар ла-
мен та риз ма и пре зи ден та лиз ма 
в но вых не за ви си мых го су дарст вах. 
Ин те рес ным ка жет ся за клю че ние об 
от сутст вии яв ных пре иму ществ пер-
вой фор мы ор га ни за ции вла сти над 
вто рой. Ар гу мен та ция стро ит ся на 
ре зуль та тах срав ни тель но го ана ли-
за по ли ти че ских ак то ров [5, с. 261].

По след няя гла ва час ти рас кры ва-
ет осо бен но сти пост со вет ско го пар-
то ге не за. Ав то ры оп ре де ля ют фак-
то ры, пря мо и кос вен но влияю щие 
на про цесс ста нов ле ния и раз ви тия 
пар тий ной сис те мы. Ин те рес вы зы-
ва ет ана лиз ха рак тер но го для стран 
СНГ «фе но ме на до ми нант ной по ли-
ти че ской пар тии», трак туе мой в ка-
чест ве про власт ной по ли ти че ской 
си лы [5, с. 290].

Чет  вёр  тая, за  клю  чи  тель  ная 
часть по  со  бия рас кры ва ет спе ци фи-

ку пост со вет ских по ли ти че ских ре-
жи мов, об щей чер той ко то рых, по 
мне нию ав то ров, яв ля ет ся их де мо-
кра ти че ский ка муф ляж. «Ими та ция 
при вер жен но сти де мо кра ти че ским 
цен но стям, – ска за но в ра бо те, – вос-
пол ня ет от сутст вие у пост со вет ских 
ре жи мов чёт ких идео ло ги че ских ори-
ен ти ров» [5, с. 323]. При ме ча тель на 
и на блю дае мая ав то ра ми тен ден ция 
эво лю ции пост со вет ских ре жи мов 
в на прав ле нии ав то ри та ризма.

Пят на дца тая гла ва рас кры ва ет 
адек ват ность кон цеп ций волн де мо-
кра ти за ции и тео рии де мо кра ти-
ческо го тран зи та при ме ни тель но 
к пост со вет ской ре аль но сти. Точ ку 
зре ния ав то ров по это му во про су 
луч ше все го ха рак те ри зу ет один из 
па ра гра фов гла вы, на зван ный 
«Тран зи то ло гия и пост со вет ская по-
ли ти че ская ре аль ность: не со сто яв-
ший ся аль янс» [5, с. 359].

В конце раз де ла пред став лен 
мно го мер ный ана лиз важ ней шей 
де ст рук тив ной тех но ло гии «цвет ной 
ре во лю ции», ко то рая по зво ля ет в на-
стоя щее вре мя про во дить де мон таж 
по ли ти че ских сис тем. В по со бии да-
на под роб ная ха рак те ри сти ка про-
цес са, опи сан ал го ритм его реа ли-
зации, пред став лен об щий об зор 
«цвет ных ре во лю ций», про изо шед-
ших на пост со вет ском про странстве.

Зна чи тель ное вни ма ние уде ле но 
прак ти ке при ме не ния ки бер про-
странст ва для транс фор ма ции по ли-
ти че ских сис тем, в част но сти, опи-
сан фе но мен twitter-ре  во  люций.

Вы ше на зван ное лишь ма лая до ля 
то го, чем на пол не но со дер жа ние ре-
цен зи руе мо го по собия.

Да же бег лый взгляд на ог лав ле ние кни ги по зво ля ет по нять зна чи мость 
про де лан ной ав то ра ми ра бо ты в кон тек сте раз ви тия со вре мен ной по ли ти-
че ской науки.

4/2016 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 103



Н А  У Ч  Н А Я  Ж И З Н Ь

.

Хо чет ся на де ять ся, что по со бие «Срав ни тель ная по ли то ло гия пост со вет-
ско го про странст ва» зай мёт дос той ное ме сто на книж ной пол ке сту ден та-
по ли то ло га, ас пи ран та и док то ран та, а так же бу дет по лез но прак ти кую щим 
по лит тех но ло гам и всем ин те ре сую щим ся со вре мен ной по ли тикой.
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УДК 929

Скре ще нье су деб: 
Алек сандр и Ни ко лай 

Воз не сенские

Ми ха ил ЛУ КИ ЧЁВ

Два брата – Алек сандр Алек сее вич и Ни ко лай Алек сее вич (имен но так, по 
стар шинст ву) Вознесенские – смот рят на нас с об ло жек двух книг-аль-

бо мов, вы шед ших в из да тельст ве «РМП» в те че ние по след них двух лет.
Сна ча ла свет уви де ла кни га о млад шем из Вознесенских – Ни ко лае Алек-

сее ви че. Её вы ход пла ни ро ва лось при уро чить к 110-ле тию со дня рож де ния 
глав но го ге роя, к де каб рю 2013 г. Од на ко тот объ ём 
ма те риа ла, ко то рый при шлось ох ва тить из да те лям 
при соз да нии кни ги, на ру шил эти пла ны, и кни га 
вы шла к дру го му юбилею – к 70-ле тию По бе ды в Ве-
ли кой Оте чест вен ной вой не. Мо жет быть, в этом был 
оп ре де лён ный знак: пол ное на зва ние книги – «Воз-
не сен ский Ни ко лай Алек сее вич. Стра тег эко но ми че-
ской По бе ды».

ЛУ  КИ  ЧЁВ Ми  ха  ил Александрович – кан ди дат пси хо ло ги че ских на ук, член Сою за жур на-
ли стов Рос сии, ди рек тор из да тельст ва «РМП». E-mail: michail.lukichev@gmail.com

Клю  че  вые сло  ва: Воз не сен ский Ни ко лай Алек сее вич, Воз не сен ский Алек сандр Алек сее вич, 
«Ле нин град ское дело».
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Прак ти че ски по ло ви-
на это го уни каль но го 

по сво ему со дер жа нию 
из да ния *  по свя ще на 
дея тель но сти Н. А. Воз-

не сен ско го в го ды вой-
ны на по сту пер во го за-
мес ти те ля Пред се да те ля 
Со ве та на род ных ко мис-
са ров СССР. На пом ню, 
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Пред се да те лем был И. В. Ста лин. 
Фак ти че ски в этот пе ри од в ру ках 
Ни ко лая Алек сее ви ча на хо ди лись 
браз ды прав ле ния всей со вет ской 
эко но ми кой. Это да же не ме та фо ра: 
управ лять при хо ди лось за час тую 
имен но в руч ном ре жи ме. Яр кие 
фраг мен ты вос по ми на ний лю дей 
раз но го воз рас та и об щест вен но го 
по ло же ния, до кумен таль ные и фо то-
гра фи че ские ма те риа лы на стра ни-
цах кни ги рас кры ва ют суть дея тель-
но сти Н. А. Воз не сен ского.

Сколь ко эше ло нов с ле сом, уг лём, 
ме тал лом и т. п. нуж но от пра вить 
из од ной точ ки Со вет ско го Сою за 
в дру гую, в ка ких на се лён ных пунк-
тах на вос то ке стра ны раз ме щать 
эва куи ро ван ные из за пад ных рай-
онов за во ды, ка кое ко ли чест во ма те-
риа лов, тех ни ки, лю дей тре бу ет ся 
для ско рей ше го за пус ка про из водст-
ва на но вом мес те... Этот ме тод 
управ ле ния ко му-то се го дня мо жет 
по ка зать ся стран ным. Но в тот мо-
мент, ког да ре ша лась судь ба стра-
ны, ког да бы ли край не ог ра ни че ны 
ма те ри аль ные, про из водст вен ные 
ре сур сы и вре мя для при ня тия 
прин ци пи аль ных ре ше ний, по-дру-
го му, ви ди мо, бы ло нель зя. Ра бо та 
с со юз ни ка ми по ленд-ли зу, во про сы 
учас тия СССР в фор ми рую щих ся 
струк ту рах МВФ и МБРР, встре чи на 
приё мах в Крем ле с ге не ра лом Шар-
лем де Гол лем, пре мьер-ми ни ст ром 
Ве ли ко бри та нии Уин сто ном Чер-
чил лем, мно ги ми дру ги ми ру ко во ди-
те ля ми за пад ных государств – это 
то же ог ром ный пласт ра бо ты Ни ко-
лая Алек сее ви ча, его вклад в дос ти-
же ние Победы.

Свой опыт управ ле ния эко но ми-
кой стра ны Н. А. Воз не сен ский про-
ана ли зи ро вал в кни ге «Во ен ная 
эко но ми ка СССР в пе ри од Оте чест-

вен ной вой ны». Поч ти в пол ном 
объ ё ме этот изо би лую щий циф ра-
ми и фак та ми труд пред став лен 
в кни ге, по свя щён ной Ни ко лаю 
Алек сеевичу.

По сле Ве ли кой По бе ды вся стра-
на в бук валь ном смыс ле впря глась 
в вос ста нов ле ние на род но го хо-
зяйст ва. Это и про мыш лен ность, ко-
то рую пред стоя ло пе ре во дить на 
мир ные рель сы, и раз ру шен ная 
в за пад ных рай онах ин фра струк ту-
ра, и ог ром ный воз со ци аль но-эко-
но ми че ских про блем. Не по средст-
вен ное ру ко вод ство этим, ка за-
лось бы, не подъ ём ным де лом ле жа ло 
на пле чах пред се да те ля Гос пла на 
СССР, пер во го за мес ти те ля Пред се-
да те ля Со ве та Ми ни ст ров СССР 
Н. А. Воз не сен ско го. Под на ча лом 
Ни ко лая Алек сее ви ча был раз ра бо-
тан пя ти лет ний план вос ста нов ле-
ния и раз ви тия на род но го хо зяйст ва 
на 1946–1950 гг., док лад о ко то ром 
он сде лал в мар те 1946 г. на пер вой 
сес сии Вер хов но го Со ве та СССР. Во 
мно гом бла го да ря тру ду Н. А. Воз не-
сен ско го, его твёр дой во ле в 1946–
1947 гг. бы ли раз ра бо та ны прин ци-
пы про ве де ния в стра не де неж ной 
ре фор мы, про изош ла от ме на кар-
точ ной сис те мы снаб же ния на се ле-
ния про дук та ми и пром то варами.

Его по езд ки по ог ром ной стране – 
от При бал ти ки до Си би ри, от Ку ба-
ни до Се вер но го мо ря, его каж до-
днев ная ра бо та с до кумен та ми, об-
ще ние с людьми – от ра бо че го до 
министра – всё это во бра ли в се бя 
стро ки по жел тев ших от вре ме ни бу-
маг, раз бро сан ных по стра ни цам 
книги.

 «Гос план. Воз не сен ско му. Про шу вы де лять 
Ом ско му обл ис пол ко му еже ме сяч но по 15 тонн 
бен зи на для под воз ки к ли нии же лез ной до ро ги 
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дров, уг ля и тор фа, не об хо ди мых для обес пе че ния 
топ ли вом го ро да Ом ска. Л. Ка га нович».

«То ва ри щу Воз не сен ско му Н. А.
Рас смот рев по ру че ние Гос пла на СССР об уве-

ли че нии про грам мы про из водст ва пред ме тов по-
треб ле ния, осо бен но по тка ням, обу ви, три ко таж-
ным из де ли ям, имея в ви ду обес пе че ние в 1948 го-
ду до во ен но го уров ня то ва ро обо ро та в срав ни мых 
це нах, со об ща ем сле дующее:

...что бы со хра нить эту про грам му, не об хо ди-
мо уве ли чить ус та нов лен ный ли мит ка пи таль ных 
работ:

по тек стиль ной про мыш лен но сти на 435 млн 
рублей,

по пи ще вой про мыш лен но сти на 400 млн руб-
лей...»

На до кумен те в верх нем уг лу ру кой Ни ко лая 
Алек сее ви ча под пи са но: «т. Ко ро бо ву. До ло жи те 
лично».

И тут же – пись мо пред се да те лю Гос пла на от 
сек ре та ря Ста лин град ско го об ко ма ВКП (б) А. Чуя-
но ва как крик о по мо щи: го ро ду для вос ста нов ле-
ния сроч но нуж но уве ли чить план по ма те ри аль-
но-тех ни че ским и люд ским ре сур сам!

Жи вые сви де тельст ва времени.
А ещё – га зе ты: за се да ние в Крем-

ле, вы ступ ле ние на сес сии Вер хов-
но го Со ве та СССР, на три бу не Мав-
зо лея во вре мя пер во май ско го па ра-
да, на авиа ци он ном празд ни ке на 
Ту шин ском аэро дро ме. Всё это пе ре-
пле лось в один ту гой клу бок, ко то-
рый называется – жизнь.

Что вы де ля ло Н. А. Воз не сен ско го 
в выс шем эше ло не вла сти 40-х 
годов?

Бу ду чи чле ном По лит бю ро ВКП (б), 
за ни ма ясь вме сте с А. А. Жда но вым 
раз ра бот кой но вой про грам мы пар-
тии, Ни ко лай Алек сее вич ме нее все-
го был фи гу рой, иг раю щей в по ли ти-
ку и соз даю щей в этой иг ре плат фор-
му для сво его су щест во ва ния во вла-
сти. Опо рой был его не зыб ле мый, не 
вы зы ваю щий ни у ко го со мне ний 

(в том чис ле у Ста ли на) профес-
сионализм – как эко но ми ста, ор га-
низато ра, дея те ля го су дарст вен но го 
мас штаба.

То му, ка ким об ра зом фор ми ро-
вался этот его ба гаж зна ний 

и опы та, по свя ще на дру гая по ло ви-
на книги.

Поч ти по Го го лю: пыль ные улоч-
ки уезд но го го ро да Чернь в Туль ской 
гу бер нии; отец Алек сей Дмит рие-
вич, ра бо таю щий при каз чи ком 
у куп ца-ле со про мыш лен ни ка, на за-
ра бот ки ко то ро го со дер жа лась вся 
се мья; ма ма Лю бовь Ге ор ги ев на, за-
ни мав шая ся хо зяйст вом и вос пи ты-
вав шая чет ве рых де тей; учё ба Ни ко-
лая в цер ков но-при ход ской шко ле, 
а за тем в выс шем на чаль ном учи ли-
ще, стрем ле ние к зна ни ям, страсть 
к чтению...

На этом рус ская клас си ка, по жа-
луй, и за кан чи ва ет ся. И на чи на ет ся 
вре мя ре во лю ци он ной рас кач ки об-
щества.

С при хо дом в Чернь со вет ской 
вла сти Ни ко лай в 1919 г. ста но вит-
ся сек ре та рём уезд но го ко ми те та 
ком со мо ла, т. е. в 16 лет, чле ном 
Рос сий ской ком му ни сти че ской пар-
тии, воз глав ля ет ре дак цию уезд ной 
га зе ты «Юный ком му нист», пуб ли ку-
ет ся на её стра ни цах. Далее – до ро га 
в Моск ву, в Ком му ни сти че ский уни-
вер си тет, ку да его по на ча лу не хо те-
ли при ни мать по мо ло до сти лет 
(а мо жет, боль ше по то му, что Ни ко-
лай был ма ло го рос та и внеш не не 
до тя ги вал до сво его воз рас та лет 
двух-трёх).

Из Моск вы его на прав ля ют в Дон-
басс, где он ста но вит ся сек ре та рём 
парт ко ма Ена ки ев ско го ме тал лур ги-
че ско го за во да. Это бы ло пер вое его 
прак ти че ское зна комст во с боль шой 
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про мыш лен но стью, обо га тив шее 
зна ния ми не толь ко ор га ни за ци он-
ной ра бо ты, но и эко но ми че ско го, 
хо зяйст вен но го ха рак те ра, при чём 
в мас шта бах круп ной про из водст-
вен ной пло щад ки, ка кой был на тот 
мо мент Дон басс, объ е ди нив ший 
в се бе боль шие кад ро вые ре сур сы 
и эле мен ты раз ви той тя жё лой ин-
ду стрии.

Ост рый, всё схва ты ваю щий на 
ле ту ана ли ти че ский ум, ак тив ный, 
дея тель ный ха рак тер, на ко нец, мо-
ло дость и стрем ле ние к знаниям – все 
эти про яв ле ния на ту ры Н. А. Воз-
несен ско го, ви ди мо, да ли им пульс 
к про дол же нию об ра зо ва ния, те перь 
уже в Мос ков ском ин сти ту те крас ной 
про фес су ры (ИКП), рас по ла гав шем-
ся в 1928 г. на Страст ной площади.

Лис точ ки из «Ле нин ско го сбор ни-
ка», где тео рия о но вой эко но ми че-
ской мо де ли го су дарст ва с мно го чис-
лен ны ми фор му ла ми и вы во да ми пе-
ре пле та ет ся с прак ти кой, бук валь но 
ис пещ ре ны на по лях ка ран даш ны ми 
за мет ка ми, сде лан ны ми ру кой Ни-
ко лая Алек сее ви ча, сту ден та ИКП. 
Чи та ешь и по ни ма ешь: это не зуб-
рёж, это про пус ка ние сквозь се бя 
мас си ва ин фор ма ции. И – хо чешь 
или не хочешь – осоз на ёшь, на сколь-
ко этот мо ло дой че ло век жи вёт ве рой 
в ско рое и не из беж ное из ме не ние су-
щест вую ще го ми ро по ряд ка, ве рой 
чис той, не за ма зан ной ни карь ер ны-
ми со об ра же ния ми, ни по ли ти че-
ским при спо соб лен чест вом. Он хо-
чет, что бы лю ди жи ли в ми ре, где бу-
дет боль ше спра вед ли вости.

Пер вые ша ги учё но го-эко но ми-
ста: за ве ду ет ка фед рой по ли ти че-
ской эко но мии в од ном из мос ков-
ских ву зов, чи та ет лек ции, пуб ли ку-
ет ся в цен траль ной пе ча ти. Од на из 
ста тей но сит крас но ре чи вый заго-

ловок – «Хоз рас чёт и пла ни ро ва ние 
на со вре мен ном эта пе». Эта те ма 
Н. А. Воз не сен ско го ув ле ка ет. 
А стра на тем вре ме нем стро ит за во-
ды и фаб ри ки, раз ви ва ет нау ку 
и про из водст во, учит ся пла ни ро вать 
и управлять.

Ян Эр не сто вич Руд зу так, нар ком 
Ра бо че-кре сть ян ской ин спек ции 
(РКИ), об ра тив вни ма ние на глу бо-
кие по сво ей ана ли ти че ской су ти 
ста тьи мо ло до го эко но ми ста, пред-
ло жил Н. А. Воз не сен ско му ра бо ту 
в свод ной груп пе пла ни ро ва ния 
и учё та ЦКК ВКП (б) – Нар ко ма та 
РКИ. И был ис крен не удив лён той 
пау зой, ко то рая пред шест во ва ла от-
ве ту Ни ко лая Алек сеевича...

Вспом нил ся афо ризм Джо на Рес-
ки на: «От да вай тесь ва ше му де лу 
всем серд цем и ду шою, но по смот ри-
те преж де, хо ро шее ли это де ло». Но 
в дан ном слу чае со мне ний нет – де ло 
очень хо рошее!

Да лее, бук валь но за 6–7 лет, путь 
Н. А. Воз не сен ско го шёл столь кру то 
вверх, что у ино го за кру жи лась бы 
го ло ва, а кто-то, не зна ко мый с лич-
но стью Ни ко лая Алек сее ви ча, по ду-
мал бы о «сво ей ру ке», про тек ции 
и т. п. Смот ри те: пред се да тель Лен-
гор пла на и за мес ти тель пред се да те-
ля Ле нин град ско го ис пол ко ма, за-
мес ти тель пред се да те ля Гос пла на 
СССР, его пред се да тель при Со ве те 
на род ных ко мис са ров СССР, член 
ЦК ВКП (б). На ко нец, в кни ге мож но 
най ти лис ток с про ек том по ста нов-
ле ния СНК СССР, за пись сде ла на 
ка ран да шом, ко ря во (но до воль но 
раз бор чи во) с под пи ся ми И. Ста ли-
на, В. Мо ло то ва, да ти ро ва но 4 ап ре-
ля 1939 г.: «На зна чить пред се да те ля 
Гос пла на при СНК СССР тов. Воз не-
сен ско го за мес ти те лем Пред се да те-
ля СНК СССР».
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Кто знал Ни ко лая Алек сее ви ча, 
тот ска зал бы: маль чиш ка из уезд-
ной Чер ни про шёл весь этот путь 
сам, по то му что он сам сфор ми ро-
вал се бя как лич ность и как спе циа-
лист. У та ко го го ло ва не за кру жит-
ся в прин ци пе, по то му что та кой 
твёр до сто ит на зем ле и зна ет се-
бе цену.

Так круг замк нул ся: пер вая часть 
кни ги ло гич но пе ре те ка ет во вто-

рую, где вой на, ра бо та в Го су дарст-
вен ном ко ми те те обо ро ны (ГКО), 
вос ста нов ле ние на род но го хо зяйст-
ва и... тост Ста ли на на «ближ ней да-
че» в 1947 или 1948 г. в кру гу сво их 
бли жай ших со рат ников.

Он вдруг за го во рил тог да о сво ём 
воз мож ном пре ем ни ке: «Я пред ло жу 
Вам че ло ве ка, ко то рый мо жет и дол-
жен воз гла вить го су дарст во по сле 
ме ня. Этот че ло век дол жен быть из 
на ше го кру га, хо ро шо знаю щий на-
шу шко лу управ ле ния и ко то ро го не 
на до ни че му учить за но во. Он 
мог бы ру ко во дить го су дарст вом, 
как ми ни мум, лет двадцать – двад-
цать пять. Я счи таю та ким че ло ве-
ком Воз не сен ско го. Эко но мист он 
бле стя щий, го су дарст вен ную эко но-
ми ку зна ет от лич но и управ ле ние 
зна ет хо рошо».

В за ле по сле этих слов по вис ло 
гро бо вое мол ча ние. Ста лин ог ля дел 
всех и спро сил: «Мо жет, у ко го-ни-
будь есть ка кие-то воз ра же ния?» Ни-
кто не про ро нил ни слова.

Бе рия, Ма лен ков и про чие вы-
нуж де ны бы ли про гло тить ска зан-
ное вож дём на ро дов. Но мог ли ли 
они не из ме нить сво его от но ше ния 
к Н. А. Воз не сен ско му? Да лее бы ло 
«Ле нин град ское де ло», унич то жив-
шее не толь ко Ни ко лая Алек сее ви-
ча, но и его бра та Алек сан д ра Алек-

сее ви ча, се ст ру Ма рию Алек се ев ну, 
прак ти че ски всё ле нин град ское 
руко вод ство. В кни ге пред став-
лены до кумен ты: пись мо Ни ко-
лая Алек сее ви ча Ста ли ну по сле 
освобож де ния его от обя зан но-
стей замес ти те ля Пред се да те ля Со-
ве та Ми ни ст ров СССР («про шу дать 
мне воз мож ность ак тив но участ-
вовать в об щей ра бо те и жиз ни 
пар тии»); на спех пе ре пи сан ный 
Уго лов ный ко декс РСФСР под «рас-
стрель ный» при го вор; на ко нец, сам 
при го вор, на пи сан ный от ру ки; акт 
о при ве де нии при го во ра в ис-
пол нение.

Унич то жив Н. А. Воз не сен ско го 
фи зи че ски, власть сде ла ла всё воз-
мож ное, что бы унич то жить и его на-
уч ное на сле дие. Стра ни ца из жур на-
ла «Ком му нист», ян вар ский но мер 
1953 г.: «Субъ ек ти ви ст ское, идеа ли-
сти че ское из вра ще ние мар кси ст-
ской тео рии наи бо лее рез ко вы ра же-
но в ан ти мар кси ст ской книж ке 
Н. Воз не сен ско го „Во ен ная эко но ми-
ка СССР в пе ри од Оте чест вен ной 
вой ны“. Эта книж ка пред став ля ет 
со бой ме ша ни ну из субъ ек ти ви ст-
ско-идеа ли сти че ских, во люн та ри ст-
ских взгля дов и фе ти ши за ции за ко-
на стои мо сти... Книж ка Н. Воз не-
сен ско го при чи ни ла серь ёз ный 
ущерб раз ра бот ке эко но ми че ских 
про блем со циа лиз ма и мар кси ст ско-
ле нин ско му вос пи та нию на ших ка-
дров...».

А ведь за эту кни гу Ни ко лай Алек-
сее вич был удо сто ен Ста лин ской 
пре мии за 1947 г. 

На креп ко свя за ло судь бы Ни ко лая 
Алек сее ви ча и Алек сан д ра Алек-

сее ви ча (имен но так, по оче рёд но сти 
рас стре ла) Воз не сен ских «Ле нин-
град ское дело».
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В книге «Алек сандр 
Алек сее вич Воз не сен-
ский. Учё ный, пе да гог, 
про све ти тель»*, вы шед-
шей в из да тельст ве 
«РМП» в на ча ле 2016 г., 
про смат ри ва ют ся три 
узел ка: как временн€ых, 
так и гео гра фи че ских, 
ко то рые в оп ре де лён-
ный мо мент свя зы ва ли 
судь бы двух братьев.

Ес тест вен но, пер-
вым та ким узел ком ста-
ли Чернь и на ча ло ХХ сто ле тия, ког-
да Алек сандр и Ни ко лай рос ли под 
ро ди тель ским кро вом, по ка в 1917 г. 
стар ший не уехал учить ся в Пет ро-
град. С од ной лишь оговоркой – за 
че ты ре го да до отъ ез да в сто ли цу 
им пе рии Алек сандр уже фак ти че ски 
жил от дель но от се мьи, обу ча ясь 
в Туль ской ду хов ной се ми на рии, но 
вре мя от вре ме ни на ве щал се мью 
в Чер ни. Этот факт весь ма уди ви те-
лен, имея в ви ду ме сто учё бы и зная 
даль ней шее по ле его деятельности – 
по ли ти че скую эко но мию со циа лиз-
ма. Раз мыш ляя при соз да нии кни ги 
и об суж дая этот во прос со Львом 
Алек сан д ро ви чем, сы ном А. А. Воз-
не сен ско го, от ку да у Алек сан д ра 
Алек сее ви ча бы ло та кое уме ние яр-
ко, оду хо тво рён но чи тать лек ции, 
це ли ком за хва ты вая ауди то рию 
и ув ле кая пред ме том док ла да, мы 
со шлись во мне нии, что имен но учё-
ба в ду хов ной се ми на рии за ло жи ла 
ос но вы его спо соб но сти не толь ко 
да вать ин фор ма цию во вре мя сво их 
лек ций, но и об ра щать ся при этом 
к серд цу, ду ше слу шателя.

А бур ля щий Пет ро-
град, в свою оче редь, 
с его сту ден че ски ми 
ком му на ми, се ми на-
рами и лек ция ми вы-
дающих ся учё ных-
педаго гов и, ко неч но, 
по ли ти че ски ми пре-
образо ва ния ми 1917–
1 9 1 8  г г .  п р и  в ё л 
А. А. Вознесенского – не 
сра зу, постепенно – 
к глу бо ко му про ник но-
ве нию в на уч ное на сле-

дие К. Мар кса. На фо то гра фии при-
мер но 1921 или 1922 г.: в Пет ро град-
ском уни вер си те те Алек сандр 
Алек сее вич ве дёт се ми нар по изу че-
нию тру дов клас си ка мар ксизма.

По сле окон ча ния уни вер си те та 
А. А. Воз не сен ский ос та ёт ся в сво ей 
аль ма-ма тер, где к 1926 г. ста но вит-
ся до цен том по кур су по ли ти че ской 
эко но мии, а ещё че рез че ты ре года – 
про фес со ром. Од но вре мен но он чи-
та ет лек ции, ве дёт се ми на ры ещё 
в ря де ле нин град ских выс ших учеб-
ных за ве де ний, в част но сти, в Ин-
сти ту те крас ной про фес су ры, Ака де-
мии ком му ни сти че ско го вос пи та ния 
им. Н. К. Круп ской, Пе да го ги че ском 
ин сти ту те им. А. И. Гер це на. Осо бое 
ме сто в дея тель но сти А. А. Воз не сен-
ско го за ни ма ет Во ен но-мор ская ака-
де мия. В на ча ле и се ре ди не 30-х го-
дов он яв ля ет ся на чаль ни ком ка фед-
ры со ци аль но-эко но ми че ских на ук 
с при свое ни ем зва ния ба таль он но го 
ко миссара.

Как раз в этот пе ри од жизнь 
вновь сво дит Алек сан д ра Алек сее ви-
ча и Ни ко лая Алек сее ви ча: млад ший 

* Алек сандр Алек сее вич Воз не сен ский. Учё ный, пе да гог, про све ти тель. Яро славль: РМП, 
2015. – 208 с. 
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из брать ев в 1935–1937 гг. пе ре ве-
дён в Ле нин град ский ис пол ком. Ма-
ма Лю бовь Ге ор ги ев на то же жи вёт 
в го ро де на Не ве. Так что се мей ные 
встре чи не из беж ны, уже на но вом 
вит ке жизни – им есть что об су дить, 
о чём по спо рить, вспо ми ная про-
шлое и ду мая о бу дущем.

В кни ге до воль но мно го ста тей 
и вы дер жек из га зет Ле нин град ско го 
уни вер си те та кон ца 20-х – на ча ла 
30-х го дов. Их про сто ин те рес но по-
чи тать, оку нуть ся в жизнь ву за, 
собст вен но, это по гру же ние во вре-
мя, в оп ре де лён ный ис то ри че ский 
мо мент про ис хо дит с чи та те лем, 
зри те лем на про тя же нии зна комст-
ва с обеи ми кни га ми, это свое об раз-
ный при ём, к ко то ро му при бе га ет 
ав тор, соз да вая ско рее не кни гу-ин-
фор ма цию, а кни гу-ощу щение.

Так вот, в га зе тах уни вер си те та 
при сутст ву ют пуб ли ка ции за под пи-
сью А. А. Воз не сен ско го, но лишь за 
пе ри од, от но ся щий ся к кон цу 20-х 
го дов. А далее – слов но от ре за ло: 
Алек сандр Алек сее вич ис че за ет из 
уни вер си тет ской хро ни ки. В кни ге 
при во дит ся лю бо пыт ная ин фор ма-
ция под за го лов ком: «Про цесс ввин-
чи ва ния нау ки в про из водст во. 
Шесть ас пи ран тов по ли ти ко-эко но-
мов на всю стра ну». Суть в том, что 
в Ле нин град ском уни вер си те те, как 
и во мно гих дру гих ву зах СССР, 
в этот пе ри од про ис хо дит в бук валь-
ном смыс ле де гра да ция об щест вен-
ных на ук, в том чис ле эко но ми че-
ских, нау ку на чи на ют ввин чи вать 
в про из водст во, её фун да мен таль ное 
зна че ние ста но вит ся не вос тре бо-
ван ным ру ко вод ством на род но го об-
ра зо ва ния стра ны, а со от ветст вен-
но, и вузов.

Это был тя жё лый пе ри од для тех, 
кто раз ви вал по ли ти ко-эко но ми че-

ское на прав ле ние в нау ке. У мно гих 
учё ных и пре по да ва те лей опус ти-
лись ру ки, кто-то на чал за ни мать ся 
чем-то дру гим. Ду мая о судь бе про-
фес со ра по ли ти ко-эко но ма А. А. Воз-
не сен ско го, мож но за дать ся во про-
сом: по че му Алек сандр Алек сее вич 
так упор но шёл по то му пу ти, ко то-
ро му он по свя тил се бя? Ду ма ет ся, он 
ис крен не ве рил в то, что тя жё лые 
вре ме на прой дут, здра во мыс лие 
вос тор жест ву ет и его де ло бу дет 
вновь вос тре бовано.

И чу до воз рож де ния по ли ти че-
ской эко но мии про изош ло! Во мно-
гом это бы ло свя за но с на ча лом пуб-
ли ка ции в 1938 г. Крат ко го кур са 
ис то рии ВКП (б). С од ной сто ро ны, 
пар тия и на род по лу чи ли дог ма ти-
че ское ру ко вод ство, не до пус каю щее 
ни ка ких про из воль ных тол ко ва ний 
ис то ри че ско го про цес са, а с другой – 
поя ви лась ре зо лю ция Пер во го Все-
со юз но го со ве ща ния ра бот ни ков 
выс шей шко лы СССР, где ука зы ва-
лось на не об хо ди мость «уде лить осо-
бое вни ма ние пре по да ва нию со ци-
аль но-эко но ми че ских дис цип лин 
как од но му из ос нов ных ус ло вий ов-
ла де ния боль ше визмом».

Ре зуль та том ста ло соз да ние 
в 1939 г. в со ста ве ис то ри че ско го 
фа куль те та ЛГУ пер во го в СССР от-
де ле ния по ли ти че ской эко но мии. 
Но вую ка фед ру воз гла вил про фес сор 
А. А. Воз не сен ский. А уже на этой 
ба зе в июне 1940 г. был ор га ни зо ван 
по ли ти ко-эко но ми че ский фа куль тет 
и Алек сандр Алек сее вич стал его 
пер вым де ка ном. В кни ге по ка за но, 
ка ким об ра зом фор ми ро вал ся кад-
ро вый кос тяк фа куль те та, как тща-
тель но А. А. Воз не сен ский под хо дил 
к под бо ру пре по да ва те лей и фор ми-
ро ва нию учеб но го пла на. В ре зуль-
та те фа куль тет до воль но бы ст ро 
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встал на но ги, об рёл своё ли цо и по-
лу чил из вест ность не толь ко в Ле-
нин гра де, но и в стране.

А  даль ше бы ла вой на. Рек то ра ЛГУ 
П. В. Зо ло ту хи на пе ре ве ли на 

дру гую ра бо ту. И уже 3 июля уни-
вер си тет воз гла вил А. А. Воз не сен-
ский. Все го два го да, на чи ная с соз-
да ния по ли ти ко-эко но ми че ско го от-
де ле ния, Алек сан д ру Алек сее ви чу 
по тре бо ва лось, что бы всем до ка зать 
не толь ко свою вы со кую про фес сио-
наль ную ква ли фи ка цию, но и уме-
ние сис тем но ре шать по став лен ные 
за да чи, гра мот но рас став лять кад-
ры и в крат чай шие сро ки дос ти гать 
нуж но го ре зуль та та. Ког да на вас 
дви жет ся гро мад ная воо ру жён ная 
ма ши на в ли це фа ши ст ской Гер ма-
нии и тре бу ет ся без про мед ле ния, 
ис клю чая не нуж ное, при вес ти боль-
шой и слож ный кол лек тив в пол ную 
го тов ность к от ра же нию уда ра, вам 
не об хо дим ор га ни за тор, об ла даю-
щий имен но та ки ми де ло вы ми ка-
чест ва ми, ка кие про явил А. А. Воз-
не сен ский при соз да нии и ста нов ле-
нии сво его фа культета.

1941 г., бро шю ра вы пу ще на Лен-
из да том, ав тор А. А. Воз не сен ский, 
на зва ние «Ор га ни зо ван ность, дис-
цип ли ни ро ван ность и са мо от вер-
жен ность со вет ских патриотов – за-
лог бы ст рей шей по бе ды над вра гом». 
15 стра ниц. Они все есть в кни ге: 
без лиш не го па фо са, стро го. Их ос-
нов ной лейтмотив – для по бе ды над 
вра гом не об хо ди ма не ру ши мая дис-
цип ли на. В та кой ат мо сфе ре Ле нин-
град ский уни вер си тет про жи вал 
пер вую бло кад ную зи му. Пе ре жил, 
ра ботая.

В по след них чис лах фев ра ля 
1942 г. на ча лась эва куа ция уни вер-
си те та в Са ра тов. О бло ка де на пи са-

но и ска за но дос та точ но, что бы 
здесь про сто под вес ти итог: вот в та-
ких ус ло ви ях А. А. Воз не сен ско му 
нуж но бы ло мо би ли зо вать лю дей, 
что бы ор га ни зо ван но, без по терь 
вы вез ти всех ос тав ших ся в строю на 
Боль шую землю.

Свидетель это го пе ре ез да О. Б. Эй хен ба ум 
вспо ми нал: «И вот мы подъ е ха ли к ко неч но му 
пунк ту на ше го путешествия – к Са ра то ву. Все спят. 
Ка кой-то шум, го ло са, ша ги при бли жа ют ся к на ше-
му ва го ну. Вне зап но, рыв ком от кры лась дверь, 
и на по ро ге вы рос ла вы со кая фи гу ра, дер жа в под-
ня той ру ке фонарь.

– Все жи вы? Боль ных нет? Здравст вуй те, до ро-
гие! – это был го лос Воз не сен ско го, рек то ра Ле нин-
град ско го уни вер ситета.

Все вста ли, кто-то про брал ся к Воз не сен ско му 
и стал це ло вать его.

– Ну лад но, – всё в по ряд ке! Иду даль ше, – бы-
ст ро ска зал он, пря ча гла за от све та фо на ря. Он 
пла кал...».

В Са ра то ве уни вер си тет про ра бо-
тал два го да. В фев ра ле 44-го, ког да 
бло кад ное коль цо во круг Ле нин гра-
да бы ло про рва но, пре по да ва те ли 
ста ли вновь со би рать вещи – об рат но 
в свой го род на Не ве. И вновь ис пы та-
ние для рек то ра, для все го коллекти-
ва – ос тав лен ные, раз ру шен ные бом-
бёж ка ми кор пу са: ауди то рии Ле нин-
град ско го уни вер си те та пред стоя ло 
вер нуть к жиз ни. Это был по ис ти не 
ти та ни че ский труд, в ко то ром при ни-
ма ли учас тие и про фес со ра, и ла бо-
ран ты, и студенты – вос ста нав ли ва ли 
уни вер си тет и од но вре мен но учи-
лись. Уже в сен тяб ре 1944 г. про шло 
за се да ние Учё но го со ве та и от крыл ся 
лек то рий ЛГУ, а 2 ок тяб ря на чал ся 
учеб ный год!

А. А. Воз не сен ский чрез вы чай но 
бе реж но от но сил ся как к пре по да ва-
те лям, так и к сту дентам.

112 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 4/2016



М. ЛУ КИ ЧЁВ     • СКРЕ ЩЕ НЬЕ СУ ДЕБ: АЛЕК САНДР И НИ КО ЛАЙ ВОЗ НЕ СЕНСКИЕ

.

Любопытный при мер. На од ной из стра ниц 
кни ги по жел тев ший, со сле да ми вре ме ни до ку-
мент: «Да на на стоя щая справ ка гр. Гу ми лё ву Л. Н. 
в том, что он по де мо би ли за ции вос ста нав ли ва ет-
ся на ис то ри че ском фа куль те те ЛГУ для сда чи эк-
за ме нов и за щи ты ди пло ма. 24 но яб ря 1946 г.».

Эк за ме ны Лев Ни ко лае вич сдал ус пеш но и стал 
го то вить ся к за щи те дис сер тации, но в де каб ре 
1947 г. его от чис ля ют из ас пи ран ту ры, на чи на ет ся 
но вая вол на преследований – уже «за ма му». Ему 
не да ют воз мож но сти да же тру до уст ро иться.

В столь слож ной си туа ции Л. Н. Гу ми лёв об ра-
тил ся к А. А. Воз не сен ско му. От вет рек то ра был 
пря мым: «На ра бо ту в уни вер си тет взять вас мне 
не по зво лят, но я обе щаю, что мы про ве дём за щи-
ту ва шей дис сер тации».

В ок тяб ре 1948 г. Гу ми лёв ус пеш но за щи тил 
кан ди дат скую дис сер тацию на ист фа ке ЛГУ.

Ра бо та, про де лан ная А. А. Воз не-
сен ским по сле ре эва куа ции уни вер-
си те та, до воль но бы ст ро ста ла при-
но сить свои пло ды: по ини циа ти ве 
рек то ра бы ли от кры ты но вые фа-
куль те ты, но вые ка фед ры с но вы ми 
спе ци аль но стя ми. В 1946 г. на вы-
бо рах в Ака де мию на ук СССР 6 учё-
ных уни вер си те та ста ли ака де ми ка-
ми, 19 – чле на ми-кор рес пон ден та ми. 
ЛГУ за ко рот кий срок пре вра тил ся 
в один из круп ней ших учеб ных и на-
уч ных цен тров Со вет ско го Союза.

Дея тель но стьА. А. Воз не сен ско го 
вы хо ди ла да ле ко за рам ки уни-

верситета – от сю да под за го ло вок кни-
ги: «Учё ный, пе да гог, про све ти тель».

Алек сандр Алек сее вич доб ро со-
вест но ис пол нял обя зан но сти де пу-
та та Вер хов но го Со ве та СССР. Он 
был пер вым пред се да те лем Ле-
нинград ско го от де ле ния Все со юз но-
го об щест ва по рас про стра не нию 
по ли ти че ских и на уч ных зна ний, 
по лу чив ше го впо следст вии имя – 
«Знание».

Ещё бо лее ин те рес ной с ис то ри че-
ской точ ки зре ния ста ла ра бо та 
А. А. Воз не сен ско го в ка чест ве ви це-
пред се да те ля Все сла вян ско го ко ми-
тета, дея тель ное учас тие в ра бо те ко-
то ро го при ни ма ли пред ста ви те ли 
СССР, Юго сла вии, Поль ши, Че хо сло-
ва кии и Бол га рии. В кни ге пред став ле-
ны уни каль ные ил лю ст ра ции о пер вом 
по сле во ен ном Сла вян ском кон грес се, 
со сто яв шем ся в Бел гра де. Тог да, во 
вре мя гран ди оз но го ми тин га, на ко то-
рый при шли сот ни ты сяч жи те лей сто-
ли цы Юго сла вии, А. А. Вознесенского – 
пред ста ви те ля ве ли ко го на ро да-
победителя – сту ден ты Бел град ско го 
уни вер си те та в бук валь ном смыс ле на 
ру ках не сли к трибуне.

А вот и тре тий узе лок: в 1948 г. 
А. А. Воз не сен ско го на зна ча ют ми-
ни ст ром про све ще ния РСФСР, 
и судь бы брать ев Алек сан д ра Алек-
сее ви ча и Ни ко лая Алек сее ви ча, по-
ми мо их во ли (меж ду ни ми су щест-
во ва ла до го во рён ность жить и ра бо-
тать в раз ных го ро дах, что бы не 
бы ло да же те ни со мне ния в ка-
ком-ли бо про тек цио низ ме), вновь 
пе ре се ка ют ся, те перь уже в Москве.

Мас са га зет ных пуб ли ка ций за 
под пи сью ми ни ст ра про све ще ния 
РСФСР, ко то рые до ве лось пе ре во-
рошить при соз да нии кни ги об 
А. А. Воз не сен ском, впе чат ля ет не 
толь ко сво им объ ё мом, но и те ма ти-
че ским раз но об ра зи ем. От дис кус-
сий на те мы пе ре гру зок школь ни ков 
и це ле со об раз но сти раз дель но го 
(маль чи ков и де во чек) обу че ния до 
ре ше ния ака де ми че ских про блем. 
По езд ки по стра не, учас тие в за се-
да ни ях кол ле гии ми ни стерст ва 
и мно гое, мно гое другое – ка жет ся, 
энер ге ти ка это го че ло ве ка за шка ли-
ва ет. А ведь ми ни ст ром Алек сандр 
Алек сее вич был все го-то око ло года.
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Обе кни ги за кан чи ва ют ся те ма ти че ски поч ти оди на ко во. Сначала – рас-
сказ о «Ле нин град ском де ле». В кни ге об Алек сан д ре Алексеевиче – это 
18 стра ниц, о Ни ко лае Алек сее ви че и то го меньше – 12.

Здесь скон цен три ро ва но всё то, что вы зы ва ет ост рое чувст во боли – за 
стра да ния ни в чём не по вин ных лю дей, ра бо тав шим на бла го сво его Оте-
чест ва. Оз на ко мив шись с пред став лен ны ми в кни гах до кумен та ми, вос по-
ми на ния ми, хо чет ся про сто спро сить: за что?

За вер ша ют ся кни ги, в кон траст пред шест вую щим стра ни цам, всё-та ки 
оп ти ми стич но: не воз мож но на кор ню унич то жить на сле дие ве ли ких тру же-
ни ков, вре мя всех ста вит на свои места – ге ро ев и по дон ков, тех, кто рож да-
ет идеи, и тех, кто их кра дёт. Мас штаб двух лич но стей столь вну ши те лен, 
что за дол го до пе ре стро еч ной глас но сти об щест во вер ну ло се бе твор че ское 
на сле дие Воз не сенских.

В Ле нин гра де имя Н. А. Воз не сен ско го бы ло при свое но Фи нан со во-эко-
но ми че ско му ин сти ту ту, на тер ри то рии ко то ро го в 60-е го ды был ус та нов-
лен бюст Ни ко лая Алек сее ви ча. В 70-е го ды в Моск ве по ве си ли ме мо ри аль-
ную дос ку на до ме, где он жил, вы шла кни га о жиз ни и дея тель но сти 
Н. А. Воз не сен ско го, а в на ча ле 80-х го дов тор жест вен но от кры ли му зей 
в Чер ни, где он ро дился.

В кон це 60-х го дов на ча ли вы хо дить пуб ли ка ции на уч ных тру дов 
А. А. Воз не сен ско го, уси лия ми уче ни ков Алек сан д ра Алек сее ви ча ста ли из-
да вать ся ста тьи в сбор ни ках и мо но гра фии, по свя щён ные его жиз ни и дея-
тель но сти. Мно гое ра ди со хра не ния па мя ти о А. А. Воз не сен ском бы ло сде-
ла но кол лек ти вом его род но го Ленинградского – Санкт-Пе тер бург ско го го су-
дарст вен но го уни вер си те та: по ми мо мно го чис лен ных пуб ли ка ций ста ло 
доб рой тра ди ци ей про во дить на уч ные кон фе рен ции, при уро чен ные к юби-
лей ным да там А. А. Воз не сен ско го и каж дый раз от кры ваю щие но вые стра-
ни цы его на следия.

Жизнь про дол жа ет ся!
Кни ги о Ни ко лае Алек сее ви че и Алек сан д ре Алек сее ви че Воз не сен ских 

преж де все го при зва ны со хра нить па мять об этих за ме ча тель ных лю дях. 
Че рез об ра зы как са мих глав ных ге ро ев, так и то го вре ме ни, в ко то рое им 
пред на чер та но бы ло жить. Обе книги – это свое об раз ные пси хо ло ги че ские 
порт ре ты, не толь ко пе ре даю щие ин фор ма цию, но и цеп ляю щие стру ны ду-
ши чи та те ля.
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Cтатья на прав ля ет ся в ре дак цию с со про во ди тель ным пись мом по элек трон ной 
поч те: observer@ru.ru; observer-rau@yandex.ru.

Об щий объ ём ма те риа ла 20–25 тыс. зна ков с про белами.

Ав то рам не об хо ди мо об ра тить вни ма ние на со блю де ние норм рус ско го языка.
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разделы).
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нич но. В кон це ста тьи все ссыл ки груп пи ру ют ся в ал фа вит ном по ряд ке (на рус ском, 
за тем ино стран ном язы ках) с ука за ни ем вы ход ных дан ных (ме сто из да ния, из да-
тельст во, год из да ния, об щее ко ли чест во стра ниц) и рас по ла га ют ся без ну ме ра ции. 
Ис точ ни ки в биб лио гра фии ука зы ва ют ся и на ла ти ни це под рус ским на званием. 
Ино стран ные ис точ ни ки приводятся на язы ке ори ги на ла с вы ход ны ми данными.

В ста тье не об хо ди мо ука зать индекс УДК и при ло жить ан но та цию (не бо лее 
300–500 зна ков), клю че вые сло ва и крат кие све де ния об ав то ре (фа ми лию, имя 
и от чест во пол но стью, учё ную сте пень, дру гие зва ния, ме сто ра бо ты, долж ность 
и кон такт ные те ле фо ны, SPIN-код), на име но ва ние ста тьи. Вся информация – на рус-
ском и анг лий ском языках.

Все ма те риа лы долж ны при сы лать ся в од ном файле.

Ри сун ки, гра фи ки, схе мы да ют ся в фор ма тах JPG или EPS от дель ны ми файлами.

В ка чест ве со про во ди тель ных до кумен тов ав тор при ла га ет вы пис ку из ре ше ния 
ка фед ры (на уч но го под раз де ле ния), где вы пол ня лась ра бо та, со дер жа щую ре ко-
мен да цию ста тьи к пуб ли ка ции в жур на ле. Вы пис ка под пи сы ва ет ся за ве дую щим 
ка фед рой (ру ко во ди те лем на уч но го под раз де ле ния) или его за мес ти те лем, под пись 
за ве ря ет ся со от ветст вую щей кад ро вой струк турой.

Ав тор ста тьи пред став ля ет оформ лен ный и за ве рен ный от зыв спе циа листа — 
док то ра на ук, со дер жа щий ре ко мен да цию ста тьи к пуб ли ка ции в журнале.

Ори ги на лы со про во ди тель ных до кумен тов в слу чае при ня тия ста тьи к пуб ли ка-
ции долж ны быть пред став ле ны в ре дак цию.

Тре бо ва ния к ма те риа лам опуб ли ко ва ны на сайте:

http://observer.materik.ru

Под роб нее смот рите сайт ВАК:

http://vak.ed.gov.ru

Тре бо ва ния к ма те риа лам,

пред став ляе мым на рас смот ре ние ре дак ции

жур на ла «Обо зре ва тель–Observer»

в со от ветст вии с ука за ния ми ВАК

.
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