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АВТОНОМНАЯ РЕСПУБЛИКА КРЫМ

Можно констатировать, что в АР Крым тоталь-
ную победу на общереспубликанском уровне 

одержала Партия регионов. Так, Партия регионов 
получила 80 из 100 мест в Верховном Совете Крыма. 
По пять мандатов получили Коммунистическая 
Партия Украины, Народный Рух Украины (Ку-
рултай – РУХ) и Партия «Союз». Партия «Русское 
единство» получила три мандата, Партия «Сильная 
Украина» обеспечила себе двух представителей в 
ВС Крыма. 

По сравнению с местными выборами 2006 
года, Партия регионов увеличила свое предста-
вительство в ВС Крыма почти в два раза. В свою 
очередь КПУ получила на четыре мандата мень-
ше, НРУ на три мандата меньше, Партия «Союз» 
на пять мандатов меньше. Партия «Батькивщи-
на» (БЮТ на выборах 2006 г.) и ПСПУ (Блок  
Н. Витренко на выборах 2006 г.) на нынешних вы-
борах не получили ни одного мандата в ВС Крыма. 

На первом заседании Верховного Совета АР Крым Председателем Верховного Совета АРК абсолютным боль-
шинством был избран представитель Партии регионов Владимир Константинов.

Председателем Совета министров Крыма снова стал Василий Джарты, который занимал эту должность с марта 
текущего года.

За кандидатуру Василия Джарты проголосовал 91 депутат из 95 находившихся в зале заседаний Верховного 
Совета.

Также Партия регионов смогла получить абсолютное большинство в Севастопольском горсовете 46 из 76 
соответственно. 

Такие результаты для Партии регионов можно отнести в заслугу В. Джарты, являющегося Председателем Со-
вета министров Крыма. В. Джарты известный как эффективный администратор смог к моменту выборов создать 
контролируемую и, как показали результаты выборов, эффективную систему власти, при помощи которой он 
обеспечил тотальное доминирование Партии регионов в целом по Крыму и обеспечил нейтрализацию потен-
циальных конкурентов. 

ВИННИЦКАЯ ОБЛАСТЬ

В Винницкой области Партия регионов до-
статочно неожиданно заняла первое место в 

многомандатном избирательном округе и получила 
наибольшую в областном совете фракцию, которая 
состоит из 61 представителя партии. Всего в Вин-
ницком областном совете заседает 132 депутата. 
Также в Винницкий облсовет своих представи-
телей провели Партия «Батькивщина» (БЮТ) 32 
мандата, Партия «Единство» 22 мандата, Партия 
«Фронт перемен» 9 мандатов, Народная партия 
5 мандатов. По одному мандату получили УРП 
«Собор», СПУ и УНП.

По сравнению с результатами выборов 2006 
года ситуация в Винницкой области значительно 
изменилась. 

Так, Партия регионов увеличила свое пред-
ставительство в облсовете c 8% до 46% от общего 
числа депутатов. Партия «Батькивщина» (БЮТ) 
сократила свое присутствие с 44% в 2006 году до 24% в 2010. 

Исходя из сложившейся ситуации, можно прогнозировать, что у Партии регионов в Винницком областном 
совете будет устойчивое большинство, за счет того, что они могут сформировать коалицию с представителями 
Партии «Единство», Народной партии и СПУ. Также достаточно вероятно, что некоторые представители Партии 
«Батькивщина» (БЮТ) будут поддерживать инициативы Партии регионов. 

На первом заседании Винницкий областной совет избрал своего Главу, которым стал представитель Партии 
регионов Сергей Татусяк. Его кандидатуру поддержали 96 из 104 присутствующих в зале депутатов. 
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ВОЛЫНСКАЯ ОБЛАСТЬ

На выборах в областной совет Волынской области 
большинство, а именно 26 мандатов, получила Пар-

тия «Батькивщина» (БЮТ), 22 мандата получила Пар-
тия регионов 7 –Народная партия, 6 – ВО «Свобода»,  
4 – Партии «Наша Украина» и «Единый центр»,  
3 – Партия «Фронт перемен», 2 – УРП «Собор». 

По одному мандату получили Селянская партия, 
Партия «За Украину», Аграрная партия, Партия 
«Сильная Украина», КПУ и Партия «Солидарность 
женщин Украины».

По сравнению с выборами 2006 года структура Во-
лынского областного совета значительно изменилась. 
Значительно усилила свои позиции Партия регионов, 
в то время как позиции Партии «Батькивщина» 
(БЮТ) значительно ослабли. Вместе с тем, следует 

отметить, что Волынский областной совет будет, скорее всего, контролировать Партия регионов. 
Косвенным свидетельством к такому выводу можно отнести голосование по выборам Главы Волынского 

облсовета. Так, кандидат от Партии «Батькивщина» (БЮТ) А. Грыцюк набрал 29 голосов за свою кандидатуру,  
в то время как В. Войтович представляющий Народную партию при поддержке Партии регионов собрал в свою 
пользу 47 голосов депутатов и занял должность главы областного совета. 

ДНЕПРОПЕТРОВСКАЯ ОБЛАСТЬ

На выборах в Днепропетровский областной совет 
абсолютную победу одержала Партия регионов 

сумевшая завоевать 92 из 140 мест. 
Также в Днепропетровский облсовет про-

шли Партия «Сильная Украина» – 12 мандатов,  
КПУ – 11 мандатов, Партия «Батькивщина» 
(БЮТ) – 9 мандатов, Партия «Фронт пере- 
мен» – 7 мандатов, Партия «Украина Будуще- 
го» – 4 мандата, Народная партия – 3 мандата  
и Партия «Громада» – 2 мандата. 

По сравнению с выборами 2006 года Партия реги-
онов увеличила свое представительство в облсовете с 
39% от общего числа депутатов, до 66%. 

В то же время представительство Партии «Бать-
кивщина» (БЮТ) сократилось в два раза с 18% до 

6% от численности депутатского корпуса. Главой Днепропетровского областного совета 133 голосами «за» был 
назначен представитель Партии регионов Евгений Григорович Удод.

ДОНЕЦКАЯ ОБЛАСТЬ

В Донецкий областной совет Партия регионов на 
местных выборах заняла первое место, сумев про-

вести 166 из 180 представителей своей политической 
силы. Девять мандатов получила КПУ, четыре Партия 
«Сильная Украина» и один Аграрная партия. 

По сравнению с выборами 2006 года, представи-
тельство Партии регионов в Донецком областном 
совете увеличилось на 12% – с 80% от всех депутатов 
облсовета по результатам выборов 2006 года до 92% 
в 2010 году.

Председателем Донецкого областного совета из-
бран Андрей Владимирович Шишацкий. 

За его избрание проголосовали 154 депутата,  
4 против и 1 воздержался. Голосование проходило  
в тайном режиме.
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ЖИТОМИРСКАЯ ОБЛАСТЬ

На выборах в областной совет Житомирской облас-
ти первое место заняла Партия регионов, получив 

42 из 112 мандатов в облсовете. Также в областном 
совете будут представлены Партия «Батькивщина» 
(БЮТ) – 23 мандата, Народная партия – 18 манда-
тов Партия «Фронт перемен» и КПУ по 7 мандатов, 
Партия «Сильная Украина» и Всеукраинская черно-
быльская партия по 5 мандатов. 

По одному мандату получили СПУ, Всеукраинская 
партия духовности и патриотизма, Партия «Украинс-
кая платформа», УНП и Партия «Наша Украина». 

По сравнению с выборами 2006 года Партия регио-
нов усилила свои позиции в Житомирском областном 
совете, теперь Партию регионов будут представлять 
38% депутатов от общей численности облсовета, в то 
время как после выборов 2006 года данную партию 
представляли 17% депутатов.  

Главой Житомирского областного совета избран представитель Партии регионов Иосиф Антонович Запалов-
ский, его кандидатуру поддержал 71 депутат. 

ЗАКАРПАТСКАЯ ОБЛАСТЬ

Первое место по численности мандатов на выборах 
в Закарпатский областной совет заняла Партия 

«Единый центр» получившая 46 мест. Партия реги-
онов получила 36 мандатов, 8 мандатов получила 
Партия «Батькивщина» (БЮТ), 6 мандатов Демокра-
тическая партия венгров, 5 мандатов Партия «Фронт 
перемен», по три мандата получили партии «Сильная 
Украина» и Партия венгров КМКС, один мандат 
получила СПУ. 

По сравнению с предыдущими выборами, Партия 
регионов укрепилась с 16% от всех депутатов облсове-
та в 2006 году до 33%, по результатам выборов в 2010 
году. В то же время у Партии «Батькивщина» (БЮТ) 
наблюдается обратная динамика. Так, по результатам 
выборов 2006 года, представительство данной партии 
составляло 28% от всех депутатов, в то время как после 
выборов 2010 года это представительство сократилось до 7%. 

Главой областного совета Закарпатья стал представитель Партии «Единый центр», брат Министра по чрезвы-
чайным ситуациям В. Балоги – Иван Балога. 

ЗАПОРОЖСКАЯ ОБЛАСТЬ

На выборах в областной совет Запорожской 
области уверенную победу одержала Партия 

регионов, сумевшая завоевать 74 из 100 депутатских 
мандатов, что позволяет единолично контролировать 
облсовет. 

Также представительство в Запорожском облсовете 
себе обеспечили Партия «Батькивщина» (БЮТ) – 9 
мандатов, КПУ – 8 мандатов, Партия «Сильная Ук-
раина» – 6 мандатов, Народная партия – 2 мандата 
и СПУ получила один мандат. 

По сравнению с выборами 2006 года, Партия ре-
гионов усилила свои позиции. 

Так, по результатам выборов 2006 года, Партия 
регионов имела 50% мест от всего состава облсовета, 
в то время как по результатам выборов 2010 года ее 
представительство увеличилось до 74%. 
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Главой Запорожского областного совета избран представитель Партии регионов Павел Матвиенко, его кан-
дидатуру поддержали 88 из 94 присутствующих в зале депутатов. 

ИВАНО-ФРАНКОВСКАЯ ОБЛАСТЬ

На выборах в Ивано-Франковский областной совет 
шесть партий сумели провести более десяти своих 

представителей. ВО «Свобода» получила 17 мандатов, 
Партия «Батькивщина» (БЮТ) – 16, Партия «Наша 
Украина» – 15, Партия «Фронт перемен» -13, Партия 
регионов – 11, Украинская партия – 11, Народная 
партия – 9. По пять своих представителей провели 
Партия «Возрождение» и УНП, УРП «Собор» полу-
чила 4 мандата, Народный Рух – 3, Партия «Удар» – 2, 
Партия «За Украину» – 1. 

По сравнению с выборами 2006 года Партия «Бать-
кивщина» (БЮТ) сократила свое присутствие в обл-
совете с 31% до 14% от общей численности депутатов. 
Партия «Наша Украина» имевшая 52% после выборов 
2006 года, в нынешнем совете располагает лишь 13% 
депутатов. В то же время Партия регионов, которая 

не была представлена в составе предыдущего облсовета, по результатам нынешних выборов получила фракцию, 
состоящую из 10% от всего состава облсовета. 

Главой Ивано-Франковского областного совета стал представитель ВО «Свобода» Александр Сыч. За его 
кандидатуру проголосовали 68 из 114 депутатов облсовета. 

КИЕВСКАЯ ОБЛАСТЬ

На выборах в Киевский областной совет безого-
ворочную победу одержала Партия регионов 

сумевшая обеспечить себе 96 мандатов из 148. Также 
в Киевский облсовет своих представителей провели 
Партия «Фронт перемен» – 16, Партии «Сильная 
Украина» и «Удар» по 12, ВО «Свобода» – 4, Партии 
«Третья сила», «Справедливость» и «Народная» по 2 
депутата, СПУ и Партия «Наша Украина» по одному 
депутату. Партия «Батькивщина» (БЮТ) не принима-
ла участие в выборах в Киевский облсовет. 

По сравнению с предыдущими выборами 2006 года, 
Партия регионов сумела увеличить свое представи-
тельство в облсовете с 9% до 65%, что позволяет ей 
самостоятельно управлять регионом. 

На своей первой сессии Киевский областной совет 
избрал своим головой представителя Партии регио-

нов Александра Качного. За его кандидатуру проголосовало 125 депутатов из 131 присутствующих на сессии.

КИРОВОГРАДСКАЯ ОБЛАСТЬ

Партия регионов одержала убедительную победу 
на выборах в Кировоградский областной совет, 

обеспечив себе 61 из 100 мандатов, что позволяет 
единолично управлять областью. Также в Киро-
воградском областном совете будут представлены 
Партия «Батькивщина» (БЮТ) – 14 мандатов, На-
родная партия – 10 мандатов, Партия «Фронт пере- 
мен» – 6 мандатов, КПУ – 5 мандатов, Партия 
«Сильная Украина» – 3 мандата и Партия «Возрожде- 
ние» – 1 мандат. 

По сравнению с результатами выборов 2006 года, 
представительство Партии регионов в облсовете 
возросло с 18 до 61 мандата, в то же время представи-
тельство Партии «Батькивщина» (БЮТ) сократилось 
с 44 до 14 мандатов. 
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Николай Ковальчук был избран главой Кировоградского областного совета. В предыдущем созыве облсовета 
он занимал должность главы постоянной комиссии по вопросам бюджета областного совета.

ЛУГАНСКАЯ ОБЛАСТЬ

В Луганской области на выборах в облсовет подав-
ляющее преимущество получила Партия регио-

нов, сумевшая обеспечить себе 106 мест из 124. 
Также в Луганском областном совете будут пред-

ставлены КПУ – 13 мандатов, Партия «Сильная Ук-
раина» – 4 мандата и один представитель Украинской 
социально-демократической партии. 

По сравнению с выборами 2006 года, Партия ре-
гионов немного улучшила свои позиции. 

Так, после выборов 2006 года регионалы занимали 
83% от всего облсовета, теперь же данное представи-
тельство увеличилось до 85%. 

Главой Луганского областного совета назначен 
представитель Партии регионов Валерий Голенко, до 
недавнего времени занимавший должность Губерна-
тора Луганской области. 

ЛЬВОВСКАЯ ОБЛАСТЬ

На выборах во Львовский областной совет первое 
место по количеству полученных мандатов полу-

чило ВО «Свобода» – 41 мандат. Также во Львовский 
облсовет прошли Партия «Фронт перемен» – 18, Партия 
регионов – 10, НРУ – 8, Партия «Наша Украина» – 7, 
ПППУ – 6, УНП – 5, Партия «Сильная Украина» – 4, 
Народная партия – 3, Партия «Возрождение» – 3, УСПД 
– 3, Партия «Удар» – 3, КУН – 2, РХП – 1, Партия 
«Единый центр» – 1 и Партия защитников отчизны – 1. 
Партия «Батькивщина» (БЮТ) не принимала участия в 
выборах. 

Главой Львовского облсовета избран представитель 
от ВО «Свобода» Олег Панькевич, за такое постанов-
ление проголосовал 71 из 114 депутатов, 43 – против, 
двое отсутствовали.

НИКОЛАЕВСКАЯ ОБЛАСТЬ

На выборах в Николаевский облсовет победу одер-
жала Партия регионов, получив 65 из 96 манда-

тов. Также в Николаевском областном совете будут 
присутствовать представители КПУ – 12 мандатов, 
Партии «Батькивщина» (БЮТ) – 6 мандатов, Народ-
ной партии и Партии «Фронт перемен» по 5 мандатов, 
два представителя Партии «Сильная Украина» и один 
представитель Партии Зеленых. 

По сравнению с выборами 2006 года, Партия ре-
гионов добилась увеличения своего удельного веса  
в облсовете с 44% до 68%, в то же время увеличилось 
представительство КПУ с 6% до 13% и сократилось 
представительство Партии «Батькивщина» (БЮТ)  
с 15% до 6%. 

Главой Николаевского областного совета избран 
представитель Партии регионов Игорь Дятлов. 
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ОДЕССКАЯ ОБЛАСТЬ

В Одесский областной совет уверенную победу 
одержала Партия регионов, получив 86 мандатов 

из 132. 
Также в Одесском областном совете будут пред-

ставлены Народная партия – 12 мандатов, Партии 
«Фронт перемен», «Батькивщина» (БЮТ), «Сильная 
Украина» по 7 мандатов, СПУ – 5 мандатов, КПУ – 4 
мандата и Партия «Родина» – 3 мандата.

Сравнивая результаты выборов 2010 года с резуль-
татами выборов 2006 года, следует отметить значи-
тельное увеличение удельного веса Партии регионов 
с 42% до 65%. 

Председателем Одесского областного совета из-
бран Николай Пундик, за его кандидатуру отдали 
голоса 106 депутатов. 

ПОЛТАВСКАЯ ОБЛАСТЬ

В Полтавской области Партия регионов взяла 
большинство с существенным перевесом – 57 

мандатов из 120. 
В то же время Партия «Батькивщина» (БЮТ) 

получила в облсовете 18 мест, «Совесть Украи- 
ны» – 10 мест, «Фронт перемен» – 8, КПУ – 7,  
СПУ – 7, «Сильная Украина» – 6, Народная пар- 
тия – 3, «Наша Украина» – 2, УНП и Селянская пар-
тия – по одному месту. 

С достаточно высокой долей вероятности можно 
утверждать, что Партия регионов будет контролиро-
вать Полтавский областной совет. 

По сравнению с выборами 2006 года, удельный вес 
регионалов в Полтавском областном совет значитель-
но увеличился с 22% до 48% от всего депутатского 
корпуса. В то же время значительно ослабли позиции 

Партии «Батькивщина» (БЮТ). Так, после выборов 2006 года 32% депутатского корпуса представляли данную 
политическую силу, сейчас представительство сократилось до 15%. 

Депутаты Полтавского облсовета на своей сессии избрали председателем облсовета члена фракции Партии 
регионов Ивана Момота. За кандидатуру Момота проголосовали 103 депутата из 109, присутствующих в зале.

РОВЕНСКАЯ ОБЛАСТЬ

В Ровенской области больше всех мандатов полу-
чила Партия Регионов. Всего – 27 мандатов из 

80. На втором месте – Партия «Батькивщина» (БЮТ) 
с 19 мандатами, на третьем – Народная Партия – 7 
мандатов, 6 депутатов у «Нашей Украины». По 5 пред-
ставителей в Ровенский облсовет провели ВО «Свобо-
да», партия «Всеукраинский Патриотический Союз», 
и партия «Сильная Украина». 3 мандата у «Фронта 
Перемен» и по одному у партии «Возрождение», УНП, 
и «Единого Центра». 

По сравнению с выборами 2006 года Партия ре-
гионов значительно усилила свое присутствие в Ро-
венском областном совете с 5% от всех депутатов, до 
34%. В то же время у Партии «Батькивщина» (БЮТ) 
позиции по сравнению с результатами выборов 2006 
года ослабли. Так в нынешнем Ровенском областном 

совете ее будут представлять 24% депутатов от общего состава, в то время как по результатам выборов 2006 года 
ее представляли 35% депутатов облсовета.
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Путем тайного голосования во время заседания депутатов Ровенского областного совета был избран новый руководи-
тель облсовета – заместитель председателя Ровенской ОГА, член Партии регионов Юрий Кичатый. За него проголосовал 
51 депутат из 74, что присутствовали в зале. Против проголосовал 1 депутат, остальные воздержались. В голосовании не 
принимали участие представители Партия «Батькивщина» (БЮТ), ВО «Свобода» и «Фронт перемен». 

СУМСКАЯ ОБЛАСТЬ

Из 100 депутатов в Сумском областном совете 50 
мандатов принадлежит Партии регионов. За 

ними – ВО «Батькивщина» с 23 мандатами.  Партия 
«Фронт перемен» и Партия «Родной город» на треть-
ем месте с 6 мандатами. КПУ получила 5 депутатских 
мест, Партия «Сильная Украина» – 3, Партия «За 
Украину» – 2 мандата, и Партия «Единый центр», 
СПУ, Народная партия, Аграрная партия и ПППУ 
провели по одному депутату в областной совет.

Сравнивая результаты выборов 2006 и 2010 годов 
можно констатировать, что Партия регионов в пять, 
раз увеличила свое присутствие в Сумском областном 
совете с 10% от общего состава совета, до 50% по ре-
зультатам выборов 2010 года.  В то же время удельный 
вес Партии «Батькивщина» (БЮТ) снизился с 47% до 
23% представителей партии в облсовете. 

Депутат Геннадий Михайленко 18 ноября был избран председателем Сумского облсовета. За его кандидатуру 
проголосовали 79 из 100 депутатов.

ХАРЬКОВСКАЯ ОБЛАСТЬ

В Харьковский областной Совет с подавляющим 
большинством прошла Партия регионов с 95 

депутатами из 136. На втором месте ВО «Батькив-
щина» с 16 мандатами. Партия «Сильная Украина» 
взяла 9 мест, КПУ – 8, Партия «Фронт перемен» и 
Народная партия провели по 3 депутата, а ПППУ и 
СПУ по одному. 

По сравнению с выборами 2006 года Партия регио-
нов смогла увеличить свое присутствие в Харьковском 
областном совете с 57% до 68% от всего депутатского 
корпуса облсовета. 

Председателем Харьковского областного совета 
избран Сергей Чернов.

ХЕРСОНСКАЯ ОБЛАСТЬ

В Херсонском областном Совете с большим отры-
вом победила Партия регионов – 58 мандатов 

из 84. КПУ на втором месте с 9 голосами, Партия 
«Батькивщина» (БЮТ) на третьем месте, она про-
вела 6 депутатов. Партия «Сильная Украина», Пар- 
тия «Фронт перемен» взяли по 3 мандата, Партия 
«Удар» – 2, Партия «Справедливость», Народная пар-
тия и «Народный Рух» провели по одному депутату. 

 По сравнению с выборами 2006 года Партия регио-
нов смогла увеличить свое присутствие в Херсонском 
областном совете с 35% до 69% от всего депутатского 
корпуса облсовета. 

Херсонский областной совет 6-го созыва на своей 
первой сессии избрал своим председателем депутата от 
Партии регионов Виктора Пелыха. «За» Пелыха прого-
лосовали 74 депутата из 79, получивших бюллетени.
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ХМЕЛЬНИЦКАЯ ОБЛАСТЬ

Состав Хмельницкого областного Совета сущест-
венно изменился. Так, из 104 депутатских мест 43 

взяла Партия регионов. ВО «Батькивщина» на втором 
месте с 31 мандатом. 

Народная партия взяла 10 мест в Совете, Партия 
«Фронт перемен» и «Сильная Украина» по 6 мест. 

ВО «Свобода» прошла в Совет с 4 мандатами, 
«Единый центр» с 2, и ПППУ и УНП провели по  
1 депутату. 

Партия регионов значительно увеличила свое 
представительство в Хмельницком областном совете, 
по сравнению с его предыдущем созывом. 

Так, если по результатам выборов в 2006 году 
Партия регионов имела 9% депутатов от общей чис-
ленности совета, то по результатам выборов 2010 года 
данный показатель возрос до 41%. 

В то же время удельный вес Партии «Батькивщина» (БЮТ) сократился с 39% до 30% от всего состава совета. 
Новым председателем Хмельницкого областного совета стал регионал Николай Дерикот. За него проголосо-

вали 70 из 104 депутатов совета.

ЧЕРКАССКАЯ ОБЛАСТЬ

В Черкасском областном Совете большинство 
мандатов принадлежит Партии регионов. У них 

57 депутатов из 104. Партия «Батькивщина» (БЮТ) 
занимает традиционно второе место с 21 мандатом. 
На третьем месте Народная партия, у них в совете 12 
депутатов. «Фронт перемен» вошел в Совет с 5 депу-
татами, КПУ – с 4, Партия «Новая политика» взяла 
3 мандата, Партия вольных демократов и «Сильная 
Украина» по одному. 

Партия регионов значительно усилила свое при-
сутствие в Черкасском областном совете по сравне-
нию с результатами выборов 2006 года. Так удельный 
вес представителей Партии регионов вырос с 9% до 
55% от общего состава облсовета. В то время как 
представительство Партии «Батькивщина» (БЮТ) 
сократилось более чем в два раза. 

Председателем Черкасского областного совета избран представитель Партии регионов Валерий Черняк. Он 
был единственным кандидатом на должность председателя облсовета.

ЧЕРНОВИЦКАЯ ОБЛАСТЬ

На выборах в Черновицкий областной Совет 
большинство мандатов получила Партия регио- 

нов – 49 мандатов из 104 возможных. На втором месте 
Партия «Фронт перемен» с 23 мандатами, и Партия 
«Батькивщина» (БЮТ) – на третьем. БЮТ взял  
в Черновицкой области 17 мандатов. 

Партия «Наша Украина» финишировала в пред-
выборной гонке с 9 депутатскими мандатами. ВО 
«Свобода» провела 4 депутатов, Народная партия и 
СПУ по одному. 

В Черновицком областном совете по результатам 
выборов 2010 года позиции Партии регионов значи-
тельно усилились по сравнению с предыдущим созы-
вом облсовета. Так, по результатам выборов 2006 года, 
Партия регионов была представлена 23% от общего 
числа депутатов, а по результатам выборов 2010 года 

данный показатель у Партии регионов вырос до 47% от общего состава совета.
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На сессии Черновицкого облсовета шестого созыва избран председатель областного совета – представитель 
Партии регионов Василий Ватаманюк. За Василия Ватаманюка отдали свои голоса 73 депутата из 79 присутс-
твующих, за другого кандидата – представителя «Свободы» Назара Горука – 4. 

ЧЕРНИГОВСКАЯ ОБЛАСТЬ

В Черниговском областном Совете большинство 
мандатов принадлежит Партии регионов – 45 

депутатских мест из 100. ВО «Батькивщина» провела 
в Совет 21 депутата, СПУ – 11. 

КПУ получили 5 мандатов, «Фронт перемен»  
и «Сильная Украина» по 4 депутатских места. Пар-
тия «Удар» и Народная партия провели по 3 депу-
тата, Партия «Реформы и порядок» и Партия «Сила  
и честь» по 2. 

По сравнению с выборами 2006 года Партия 
регионов смогла увеличить свое присутствие в Чер-
ниговском областном совете с 17% до 45% от всего 
депутатского корпуса облсовета. 

Председателем Черниговского областного совета 
шестого созыва стал представитель Партии регионов 
Анатолий Мельник. 

Кандидатуру А. Мельника поддержали 70 депутатов из 93-х присутствующих. 

Основные выводы

n Явка на выборах в местные органы власти, как и ожидалось, оказалась довольно низкой. По сравнению 
с выборами в местные органы власти 2006 года, во всех регионах страны проголосовало меньшее количество 
избирателей.

n Во всех регионах Украины, в которых проходили выборы, Партия регионов на уровне Областных Советов, 
Верховного Совета Крыма и Городского Совета Севастополя увеличила свое количественное присутствие срав-
нительно с выборами 2006 года. 

n Партия регионов одержала победу практически во всех регионах Украины, смогла обеспечить себе конт-
роль над 21 областью, Автономной Республикой Крым и Городским советом Севастополя. С учетом того, что 
Губернаторы областей и председатели областных советов, которые теперь контролируются Партией регионов, 
представляют единый политический проект, можно ожидать, что власти на местах будут эффективно решать 
поставленные перед ними проблемы.

n Считавшаяся основным конкурентом Партии регионов, Партия «Батькивщина» (БЮТ) лишилась реального 
влияния во всех областных советах Украины. 

n Значительно укрепила свои позиции ультранационалистическая ВО «Свобода» выиграв выборы и проведя 
своих кандидатов на должности Глав областных советов Ивано-Франковской и Львовской областей. С учетом 
того, что ВО «Свобода» контролирует Тернопольский областной совет, данная политическая сила на местном 
уровне является единственным конкурентом Партии регионов. Также следует отметить, что ВО «Свобода» 
теперь контролирует области традиционно относящиеся к историческому региону Галичина, что в нынешней 
политической ситуации может способствовать развитию идей федерализма на данной территории. В то же время 
следует отметить, что в областях контролируемых ВО «Свобода» можно ожидать дальнейшего ущемления прав 
русскоязычных жителей, поддержку областными советами процесса героизации бандеровцев, и т.д.

n Следует отметить достаточно слабый результат Партии «Сильная Украина» С. Тигипко. Накануне выборов 
различные политические эксперты прогнозировали, что Партия «Сильная Украина» займет второе место во 
многих регионах Юго-востока и Центра Украины за счет перетекания электората от Партии «Батькивщина» 
(БЮТ). Однако, как показали результаты выборов, данная часть электората скорее поддержала Партию регионов, 
нежели Партию «Сильная Украина». 

n Партия «Фронт перемен» А. Яценюка показала довольно неплохой результат, особенно на Западе страны,  
в первую очередь, за счет электората, который на местных выборах 2006 года поддерживал Партию «Наша Укра-
ина». Его можно охарактеризовать как национал-демократический. 
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Украинский АПК: риски и перспективы 

Андрей лубенский

Украина, располагающая 50 
миллионами гектаров пло-
дородной земли, могла бы 

внести значительный вклад в дело 
обеспечения продовольственной 
безопасности в мире. Тема впол-
не актуальна – из-за природных 

существенно увеличи-
лась», – сказал Лапа на 
пресс-конференции, 
состоявшейся в ИМК. 
По его словам, это свя-
зано, в первую очередь, 
с действием внешних 
факторов, то есть с тем, 
что «возобновилась 
тенденция роста цен 
на продовольствие на 
мировом рынке».

«Соответственно, 
инвесторы видят в 
АПК Украины как раз 

ту площадку, где можно выгодно 
вложить инвестиции, где можно 
заработать деньги. И это открывает 
новые возможности для Украи- 
ны», – отметил эксперт, добавив, 
что сейчас «достаточно много ком-
паний, работающих в АПК, серь-

аномалий в этом году дефицит 
зерна в мире составил порядка 60 
миллионов тонн. Об этом говорил 
глава украинского правительства 
Николай Азаров, выступая в Коро-
левском институте международных 
отношений Бельгии «Эгмон» в 
Брюсселе. «Мы можем стабильно 
и гарантировано производить до-
статочное количество зерна, чтобы 
быть серьезным агентом продо-
вольственного рынка», – отметил 
премьер. По его словам, руко-
водство Украины считает важной 
задачу «создать такие условия, при 
которых инвестиции пришли бы в 
производство экологически чистой 
продукции». 

Привлекательность 
украинских аграрных активов 

растет 

Привлекательность активов в 
украинском агропромышленном 
комплексе (АПК) растет, растет и 
активность потенциальных инвес-
торов, видящих здесь возможность 
выгодного вложения средств, со-
общил генеральный директор Ук-
раинского клуба аграрного бизнеса 
Владимир Лапа.

«Мы видим, что привлекатель-
ность украинских аграрных активов 

езно рассматривают вопрос выхода 
на мировые рынки капитала с тем, 
чтобы помочь Украине за счет этих 
заимствованных средств ускорить 
полноценное развитие аграрного 
потенциала».

«Мы понимаем, что на данный 
момент то, что Украина производит, 
то, что Украина поставляет на вне-
шние рынки – это вдвое меньше, 
чем мы можем производить и пос-
тавлять», – подчеркнул Лапа.

Эксперт также сообщил, что 
банки также рассматривают АПК 
как растущий сектор экономики, 
хотя, возможно, открыто и не де-
кларируют этого.

«Они видят, что сектор (АПК) 
способен к росту, сектор не упал 
даже в прошлом кризисном году, 
что сектор способен генерировать 
прибыль даже при условии сущес-
твующих определенных ограни-
чений относительно экспорта тех 
или иных видов продукции. Так или 
иначе, там, где компании умеют ра-
ботать эффективно, прибыльность 
этого бизнеса – на приемлемом 
уровне», – сказал он. При этом Лапа 
подчеркнул, что речь идет именно 
об эффективных и публичных ком-

паниях в АПК, за которые банки 
в определенной степени уже даже 
конкурируют. В то же время сред-
ние хозяйства все еще испытывают 
сложности в доступе к кредитным 
ресурсам.

Принимавший участие в пресс-
конференции заместитель ми-
нистра АПК Максим Мельничук 
отметил, что сверхприбыли в АПК 
возможны только при не вполне ци-
вилизованном агропромышленном 
производстве.

«А цивилизованное ведение дел 
предусматривает целый комплекс 
задействования технологий ресур-
со- и энергосбережения и охраны 
окружающей среды (что влечет 
соответствующие расходы)», – от-
метил он. 

Руководитель аналитического 
департамента консалтинговой 

компании «ААА» Мария Колесник 
подчеркнула, что для качественного 
роста уровня инвестиций в укра-
инский АПК необходимо развитие 
аграрного страхования, поскольку 
«аграрный бизнес – это рискован-
ный бизнес».

«Рисков много и они 
большие»

Владимир Лапа не стал скрывать 
истинного положения с рисками в 
украинском АПК: «рисков много 
и они большие». Прежде всего, 
это ценовые риски, но при этом 
на Украине пока не используют в 
достаточной мере все необходимые 
компенсаторы – такие, например, 
как фьючерсная торговля.

Есть и более серьезные риски. 
Так, по словам эксперта, украин-
ские власти не вполне цивили-
зованно воспользовались таким 
цивилизованным инструментом, 
как квотирование экспорта зерна. 
Напомним, что правительство Ук-
раины 4 октября, чтобы обеспечить 
продовольственную безопасность 
страны, ввело временные квоты 
на экспорт – 2,7 миллиона тонн. 
Ограничения будут действовать 
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до 31 декабря. Ранее представи-
тели общественных организаций 
аграриев жаловались, что в портах 
задерживаются уже загруженные 
зерном суда, и требовали от властей 
принять меры по недопущению 
убытков для зерноторгующих ком-
паний.

«Довольно трудно понять сам 
механизм применения этого инс-
трумента (квотирования экспор-
та). Цивилизованный инструмент 
использовали нецивилизованно, 
когда держали корабли вообще по 
непонятной причине, потому что, 
очевидно, были какие-то устные 
указания. Потом обнародовали 
проект постановления, которое 
приняли через две недели, хотя по 
законодательству о регуляторной 
политике необходим хотя бы месяц 
для того, чтобы учесть предложения 
и замечания», – сказал Лапа. Хотя 
сами причины, толкнувшие власти 
на введение квот на экспорт зерно-
вых – вполне понятны.

«Абсолютно очевидно, что ос-
новным мотивом ограничения эк-
спорта зерна является неготовность 
украинского рынка к тем мировым 
ценам, которые сейчас присутс-
твуют. Если мы говорим о цене на 
продовольственную пшеницу, то 
это на уровне 300 долларов за тонну, 
а это означает, что украинская пше-
ница на украинском рынке должна 
была бы стоить 2,4 тысячи гривен за 
тонну при курсе гривны 8 (за один 
доллар), соответственно, встанет 
вопрос о повышении цен на хлеб, 
на макаронные изделия, на продук-
цию животноводства – причем, в 
очень серьезных масштабах. Можно 
понять нежелание правительства 
допустить такое развитие событий, 
потому что действительно украинс-
кие потребители не являются, мягко 
говоря, самыми платежеспособны-
ми в мире», – отметил Лапа.

Заместитель министра АПК 
Максим Мельничук пояснил, что 
в той ситуации, которая сложилась 
на рынке зерна, правительство не 
могло действовать иначе.

«Не стоит забывать, что прези-
дентом и правительством поставле-
на цель преобразовать отрасль мо-
лочного и мясного животноводства, 
что подразумевает обеспеченность 
на будущее соответствующими 
запасами кормов, которые пот- 
ребуются для увеличения поголо-
вья», – сказал он. Кроме того, по 

словам замминистра, хотя и есть 
основания рассчитывать, что в 
следующем году Украина соберет 
урожай не меньше, чем был собран 
в этом году (39 млн. тонн зерна), 
надо просчитывать все варианты.

«В позапрошлом году было 50 
миллионов тонн, а тут на 11 милли-
онов тонн мы не добрали. То есть, 
переходный баланс зерна должен 
быть», – подчеркнул Мельничук. 
При этом он никак не проком-
ментировал замечания эксперта о 
методах введения квот. 

Между тем наличие опреде-
ленных проблем фиксирует Ук-
раинский союз промышленников 
и предпринимателей (УСПП).  
В распространенном на этой не-
деле пресс-релизе этой органи-
зации говорится, в частности, о 
неправомерных действиях органов 
таможни, в результате которых Хер-
сонский комбинат хлебопродуктов 
несет убытки, не имея возможности 
выполнить обязательства перед 
израильскими партнерами. «Из-за 
таких действий таможни Украина 
теряет перспективные рынки сбыта, 
предприятия несут значительные 
финансовые потери, подрывается 
доверие инвесторов», – считают в 
УСПП.

Борьба за рынки

Максим Мельничук отметил, 
что украинский АПК сейчас пыта-
ется выходить на внешние рынки, 
но должен делать это активнее, 
используя, в частности, и возмож-
ности дипломатии. 

«Мы понимаем одно – что один 
миллиард людей в мире сегодня 
голодает, а в то же время Украина не 
может иногда выйти на эти рынки. 
Наш министр четко поставил перед 
нами задачи, чтобы в аграрно-
стратегических странах-партнерах 
Украины в торговых отношениях 
(мы) открывали при своих посоль-
ствах представительства, которые 
были бы усилены атташе в отрасли 
сельского хозяйства, то есть, что-
бы были специалисты посольств, 
которые работали бы на то, чтобы 
Украина выходила на эти рынки 
и наполняла государственный 
бюджет», – сказал Мельничук на 
пресс-конференции в четверг. 

По его словам, есть опреде-
ленные успехи – так, «только за 
последние полгода товарооборот 
между Украиной и нашими страна-

ми-партнерами, такими как Россия, 
Беларусь, страны ЕС, даже со стра-
нами азиатского региона вырос как 
минимум в 1,3 раза». 

«Даже такая страна как Китай 
за последние полгода смогла пот-
ребить на два миллиона долларов 
украинской молочной продукции. 
Кто бы в это поверил полгода на-
зад!», – сказал Мельничук, добавив, 
что сейчас «все стараются искать 
сотрудничества с Украиной» в аг-
рарной сфере, поскольку понима-
ют, что при условии технического 
перевооружения АПК Украина 
может удвоить свои поставки на 
мировой рынок. 

В то же время, по словам Мель-
ничука, ощущается и понятное про-
тиводействие. «В принципе, когда 
дают 250 тысяч тонн квоту на зерно 
для Украины на европейский рынок 
– это довольно оскорбительно», 
– сказал замминистра. При этом 
он добавил, что правительство ста-
рается жестко защищать интересы 
украинских товаропроизводителей 
в переговорах с ЕС, в частности, при 
обсуждении темы создания зоны 
свободной торговли. 

Мария Колесник согласилась с 
тем, что на европейском направ-
лении есть проблемы, и отметила, 
что «действительно, интересна 
квота для зерновых, которую Ев-
ропа занижает даже по сравнению 
с тем, сколько мы экспортировали 
в прошлом году». 

«Кроме того, Европа заинте-
ресована в том, чтобы получать 
от Украины подсолнечник, а не 
подсолнечное масло, для подде-
ржки собственного производства. 
Поскольку Украина в последнее 
время стала лидером в экспорте 
подсолнечного масла, это не очень 
нравится Европе. Но я думаю, наше 
министерство (АПК) все-таки 
отстоит нашу отрасль, и в Европу 
будет все-таки экспортироваться 
масло, как товар с более высокой 
добавленной стоимостью», – ска-
зала эксперт.

Владимир Лапа напомнил, что 
при переговорах с ЕС прежняя 
власть «не советовалась с бизне-
сом», что и привело к очевидным 
проблемам. Нынешняя власть к 
бизнесу прислушивается, поэтому 
можно надеяться на то, что укра-
инским производителям и экспор-
терам будет оказана необходимая 
политическая поддержка.
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Проблема русского языка на Украине
Алёна лавренко

В 
этих строках сказано: « …И внукам дадим, и от 
плена спасем… «, но сейчас, к сожалению, эти 
клятвенные слова игнорируются, и еще хуже: 

украинизаторы прививают украинскому народу чувство 
неуважения и ненависти к русскому языку. Сейчас очень 
часто употребляют термин «рідна мова «, но на самом 
деле до конца не понимают, что это значит. Так вот, 
существует несколько концепций трактовки понятия 
« рідна мова «. По одной из них, родной язык – это 
язык, который ребенок усваивает с детства без специ-
ального обучения, то есть, язык, на котором говорят в 
его семье. А вот другая концепция проводит различие 
между родным и первым языком. Ученые утверждают, 
что родной язык может изменяться на протяжении 
жизни, а « материнский « язык не обязательно родной, 
а родной – не обязательно первый. Сложно, правда? 
Но в то же время понятно, ведь язык нам не чужой, 
так как с детства мы слышали русскую речь, научились 
разговаривать и читать без особых усилий…

Заинтересовавшись проблемой русского языка, 
решила провести социологический опрос среди учите-
лей и старшеклассников Белокуракинской СОШ I-III  
ст. № 2. По результатам опроса вырисовалась такая 
картина в процентном соотношении : 

1. Как Вы относитесь к русскому языку?
а) положительно – 94%;
б) отрицательно – 4%;
в) безразлично – 2%.
2. Хотели бы Вы, чтобы русский язык на Украине стал 

вторым государственным?
а) да – 30%;
б) нет – 46%;
в) все-равно – 24%.
3. Насколько свободно Вы владеете русским язы-

ком?
а) я не владею русским языком – 8%;
б) свободно говорю, пишу, читаю на русском язы- 

ке – 62%;

Не страшно под пулями мертвыми лечь,
Не горько остаться без крова, –  

И мы сохраним тебя, русская речь, –  
Великое русское слово.

Свободным и чистым тебя пронесем,
И внуками дадим, и от плена спасем,

Навеки.

Анна Ахматова

в) владею русским на разговорном уровне – 30%.
4. Хотели бы Вы, чтобы изучению русского языка 

в школе было отведено столько же часов, сколько и 
украинскому?

а) нет, так как мы живем в Украине и более углублен-
ное изучение чужого языка не нужно – 45%;

б) да, потому что русский язык мне близок так же, 
как и украинский – 46%;

в) да, потому что русский язык я использую чаще, 
чем украинский – 9%.

5. Согласны ли Вы с мнением, что русский язык 
нуждается в защите от украинизаторов?

а) нет, я так не считаю, это выдуманная пробле- 
ма – 78%;

б) да, потому что мне навязывают использование 
украинского языка в той сфере, в которой мне легче 
использовать русский – 22%.

6. Какое Ваше мнение по поводу того, что право вы-
бора языка, на котором должно проходить обучение в 
школах или других учебных заведениях, систематически 
нарушается?

а) я считаю, что преподавание предметов должно 
быть только на украинском языке – 18%;

б) я считаю, что это делается сознательно, чтобы вы-
теснить русский язык со сферы образования – 10%;

в) я не считаю, что это право нарушается – 72%.
7. Хотели бы Вы, чтобы местное самоуправление вело 

делопроизводство на том языке, на котором разговари-
вает большинство жителей данного региона?

а) да – 68 %;
б) нет – 32 %.
8. Причиной востребованности русского языка лично 

для Вас является: 
а) общение с русскоязычными согражданами (на 

работе, в быту) – 26,2%;
б) русский язык – это язык межнационального об-

щения – 23,4%;
в) русский язык представляет собой ценность как 

культурное достояние славянских народов, к которым 
относится и украинский народ- 50,4%.

9. Хотели бы Вы, чтобы фильмы, теле – и радиопере-
дачи транслировались в украинском переводе?
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а) нет, я считаю, что не должно быть никаких ограни-
чений на использование русского языка – 41,4%;

б) да, но только иностранные, а русские оставались 
в оригинале – 54%;

в) да, я согласен с тем, чтобы все теле – и радиопе-
редачи, фильмы были переведены на украинский язык,  
в том числе и русские – 4,6%;

10. Считаете ли Вы, что переход на украинский язык –  
это возврат к родным корням?

а) да, родным я считаю украинский язык, а не рус-
ский – 38%;

б) нет, так как исследования украинских лингвистов 
свидетельствуют, что в современном украинском языке 
насчитываются тысячи турецких слов (майдан, килим, 
гаманець), польских слов (аркуш, місто), немецких 
слов (дах, фарба). Поэтому, если бы чиновники дейс-
твительно хотели вернуться к историческим корням, то 
внедряли бы не украинский, а древнерусский, сущес-
твовавший до польского и турецкого владычества на 
наших землях – 62%.

Если определять функции русского языка на Украи-
не, соотносимые со сферами его использования, исходя 
из украинского Закона о языках, то вырисовывается 
такая картина: во всех перечисленных областях жизни 
социума функционирует наряду с государственным 
языком – украинским – и русский язык. Так, напри-
мер, в статье 27 утверждается, что «изучение во всех 
общеобразовательных школах украинского и русского 
языков является обязательным», а, согласно статье 29 
абитуриенты – граждане Украины, поступающие в 
высшие и средние специальные заведения в группы 
с русским языком обучения, сдают вступительный 
экзамен по русскому языку. Статья 30 «Язык в сфере 
науки» декларирует, что «на Украине результаты научно-
исследовательских работ оформляются на украинском 
или русском языках». Можно привести другие статьи из 
«Закона о языках», фиксирующие положение русского 
языка, но все они абсолютно не отражают реалии наших 
дней, не дают представления о функционировании 
русского языка на Украине и не отражают его статус, 
т.е. правовое положение.

Более десяти лет на Украине ведется постепенное, 
но неуклонное наступление на русский язык, кото-
рый методично вытесняется из сферы образования 
и делопроизводства. Украинские власти фактически 
приравняли русский язык к иностранному. Они упорно 
игнорируют многочисленные предложения учесть ре-
ально сложившуюся на Украине языковую ситуацию и 
придать русскому языку статус официального наряду с 
государственным украинским. Некоторые особо рети-
вые деятели настаивают на полном изгнании русского 
языка из всех без исключения сфер общественной жиз-
ни. Чтобы выяснить, насколько обоснованными, или 
скорее безосновательными, являются попытки пред-
ставить русский язык на Украине иностранным, надо 
обратиться к истории русского языка, в особенности к 
тем ее страницам, которые были скрыты в советский 
период, и о которых предпочитают не вспоминать 
современные украинские идеологи, выполняющие за-
дачу нагнетания антирусских настроений в украинском 
обществе с целью максимально отделить Украину от 
Российской Федерации и не допустить их возможного 
сближения в будущем. 

В дореволюционной России термин «русские» отно-
сился не только к великороссам, как это после 1917 года 

было установлено большевиками, а в равной степени 
также к малороссам и белорусам. Соответственно и рус-
ский язык тогда представлял собой совокупность основ-
ных русских наречий – великорусского, малорусского 
и белорусского, которые в свою очередь разделялись на 
поднаречия и многочисленные говоры.

Последнее время очень часто в радио- и телепере-
дачах поднимаются вопросы языковой политики в 
Украине: Какой язык должен быть государственным? 
Какой имеет право на жизнь, а какой следует ликвиди-
ровать? Но давайте вспомним: Тарас Шевченко писал 
прекрасные стихотворения на украинском языке, но и 
не менее прекрасно говорил по-русски. А Н.В.Гоголь? 
Родившись на Украине, любя Украину – писал ¬по-
русски. Разве от этого его произведения стали хуже 
и менее читаемы? Украинский поэт В.Сосюра писал: 
«Русский язык для меня такой же бесконечно родной 
и любимый, как и украинский. Читая книги, написан-
ные на русском языке, я познакомился с сокровищами 
русской и мировой литературы»..

Разве это не является убедительным доказательством 
того, что проблема не в языке, а в политике и в борьбе, 
которую ведут между собой высшие власти, не счита-
ющиеся с мнением народа. По существу, русский язык 
на Украине стал заложником политических амбиций 
национально озабоченной элиты Украины. А ведь на са-
мом деле, как близки между собой украинцы и россияне 
своей культурой, традициями… Потому что родословная 
у нас общая – древнерусский литературный язык. Укра-
инский и русский языки обладают одинаковым правом 
на весь лексический фонд, который сохранили для нас 
памятники письменности времен Киевской Руси. Вот 
поэтому у нас, украинцев, такая неистребимая тяга к 
русскому языку. Я думаю, что зря стараются отнять у 
нас то, что отнять невозможно – любовь к родному 
русскому языку. Все помнят, как убивали веру в Бога, 
что из этого вышло? Аналогичный случай. Украинский 
и русский – языки наших общих предков, а значит они 
в наших генах, а гены, как известно…

По данным Международного института социологии 
Киево-Могилянской академии, 55 % жителей Украины 
(в Донецкой области – 75 %) предпочитают использо-
вать в повседневной жизни русский язык.

При выборе языка школьного обучения мнение роди-
телей полностью игнорируется, что является нарушени-
ем статей 25 и 27 Закона Украины о языках. Есть целые 
области, где школ с русским языком обучения вовсе нет. 
Так, например, в Волынской, Житомирской, Закар-
патской, Ивано-Франковской, Киевской, Львовской, 
Ровенской, Тернопольской, Хмельницкой, Черкасской 
и Черновицкой областях, судя по статистике, обучение 
на русском языке не осуществляется вообще.

Не лучшим образом обстоит дело с функциониро-
ванием русского языка в сфере науки: тексты диссер-
тационных исследований, как и авторефераты, при-
нимаются ВАК Украины только на украинском языке. 
Надо ли говорить о последствиях для самой науки такой 
закрытости украинского научного сообщества? Воис-
тину не ведают наши чиновники, что творят. 

Вытеснение русского языка из традиционных для 
него сфер функционирования наблюдается повсемест-
но: из официально-деловой, судебной, административ-
ной, социально-политической. Сужение функциониро-
вания характерно и для массмедийной коммуникации, 
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значимость которой для сохранения витальности языка 
чрезвычайно велика. Письменная форма публицис-
тического стиля поддерживается сегодня большими 
тиражами русскоязычных газет, что же касается его ус-
тной разновидности, то здесь государство делает все для 
изгнания русского языка из радио- и телевещания.

Анализ реального существования русского языка 
на Украине позволяет выделить его четыре статусные 
функции: 

1. Русский язык — язык этнических русских, по 
определению Конституции и Закона о языках, — язык 
национального меньшинства. Эта функция существует 
не только de facto, но и de jure, поскольку зафиксирована 
в правовых нормах государства, признаваема чиновни-
ками всех уровней власти, отражена в образовательных 
учебных программах. 

2. Русский язык — язык представителей других эт-
носов, в т. ч. украинцев. De facto это подтверждается 
социологическими опросами, но юридического закреп-
ления не имеет. 

3. Русский язык — язык межнационального общения 
на Украине. В этой функции украинский язык высту-
пает как язык-конкурент. Существует de facto и de jure, 
что подтверждено статьей 4 Закона о языках. 

4. Русский язык — язык международного, межгосу-
дарственного общения как для стран СНГ и Балтии, 
так и в более широком международном контексте. 
Существует de facto в дипломатической практике и в 
повседневной жизни, что находит отражение в СМИ, 
имеет юридическое подтверждение в международных 
документах, в частности в уставе СНГ. Русский язык 
является также 1 из 7 рабочих языков ООН. 

5. Русский язык — региональный язык на востоке, 
юго-востоке и в Крыму. Эта функция существует de 
facto и в какой-то степени de jure, что подтверждается 
частями некоторых статей Закона о языках, но наиболее 
полно должно быть представлено в законе «О ратифи-
кации Европейской Хартии региональных языков и 
языков меньшинств». 

На мой взгляд, все выделенные статусные функции 
должны быть отражены в законодательстве Украины. 

Позвольте привести данные социологического оп-
роса Киевского центра политических исследований и 

конфликтологии, согласно которым более 80 % насе-
ления считают необходимым повысить статус русского 
языка; 64 % – выступают за то, чтобы русский язык 
был признан вторым государственным языком (Дуби-
чинский 2002).А вот статистические данные Киевского 
международного института социологии.

Самые русскоязычные регионы Украины:
1. Крым – 97 % всего населения говорит на рус-

ском;
2. Донецкая область — 93%;
3. Луганская область — 89%;
4. Одесская область — 85%;
5. Херсонская область — 85%;
6. Запорожская область — 81%;
7. Харьковская область — 74%;
8. Днепропетровская область — 72%;
9. Николаевская область — 66%.
Просмотрев результаты опросов и ститистические 

данные, можно сделать вывод, что основная масса 
людей довольно положительно  относится к русскому 
языку, не смотря на все запреты к его функциониро-
ванию. Русский язык, так же как и украинский, — это 
то, что вошло в кровь и плоть каждого из нас. Это то, 
что нас всех сближает и роднит. Это наша Родина, наш 
дом. Наша история. Культура. Память. Настоящее и 
будущее. Без русского языка, как и без украинского, мы 
просто не сможем нормально жить и развиваться. Но 
заангажированная политика «элиты» не желает замечать 
лежащую на поверхности истину: защита и развитие 
украинского языка предполагает обязательную защиту 
и развитие русского языка.

  До тех пор, пока мы будем сопротивляться, дока-
зывать, какой язык выше другого и будем сталкивать 
эти проблемы в виде политических интересов лба- 
ми, — ничего нормального в развитии того или ино-
го языка не получится. Я украинка, и говорю прямо, 
что мое естество состоит в осознанном восприятии и 
понимании, что у меня два родных языка: мой родной 
украинский и мой родной русский. И вот это естество 
должно учитываться в дальнейшем ходе государствен-
ного строительства на Украине. Ибо успех державы, я 
убеждена, напрямую зависит от того, будет ли на Укра-
ине решена проблема двуязычия. 

В Чернобыльскую зону по турпутевке

В 
январе 2011 года зона отчуждения и безусловного отселения людей вокруг Чернобыльской атомной станции откроется 
для туристических посещений. Об этом в Киеве во вторник 21 декабря заявила директор государственного предприятия 
«Чернобыльинтеринформ» Оксана Нор.

«Во время визита будет возможность увидеть город Чернобыль, который вызывает стереотипные ассоциации у людей 
всего мира. Это город, в котором сейчас находится персонал, наблюдающий за процессами, происходящими в зоне. Можно 
будет приехать в Припять, город, в котором сегодня не живет ни одной живой души, посмотреть на ЧАЭС. В частности, 
посетить смотровую площадку объекта «Укрытие», увидеть собственными глазами место мировой техногенной катастрофы 
1986 года», – отметила Оксана Нор.

По ее словам, нынешний ограниченный доступ в зону вокруг Чернобыльской атомной станции до сих пор является 
хорошим стимулом для ее посещения. 
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Дебандеризация Украины: 
европейский путь страны  

или историческое направление?

Сергей смолянников

В преддверии очередных и, как всегда, 
судьбоносных, выборов, проходящих  
на Украине за последние пять лет, именно 

под таким названием в стенах украинского 
филиала института стран СНГ в Киеве проходил 
круглый стол в виде экспертной комиссии 
ведущих историков Украины, посвященная 
теме, до сих пор, разделяющей Украину на два 
непримиримых лагеря – лагеря «западынцев»  
и «схидняков», как называют их в 
простонародье. Ведь тема бандеризации, 
это тема не «хуторянок» и «полонынцев», это тема всей Украины – от Карпат до степей 
Донбасса, а значит, тема, подлежащая обсуждению всеми, без приставки к определенным 
политическим силам и движениям. 

Единственным и наиболее дискуссионным вопро-
сом был один – а действительно ли дебандеризация 
является потребностью европейского пути развития 
Украины, или, все-таки, путем той Украины, которая 
и стала сердцем и душой нашей страны и значительной 
части ее общества. 

И работа специалистов в экспертной дискуссии 
показала, что именно сейчас, именно сегодня настало 
то время, чтобы сказать правду украинскому народу 
(всему) – Бандера не герой, а миф, помноженный на 
запредельные иллюзии, далекие от реальной действи-
тельности.

Достаточно будет сказать, что в работе экспертного 
круглого стола приняли участие представители различ-
ных эпох и направлений, объединяло которых любовь к 
Украине, любовь истинная и прямолинейная, как при-
зыв Тараса, нашего, Шевченко: «Любите Украину».

Несколько слов об участниках круглого стола. Для 
политиков современной программы обустройства, 
желающих «добра и злагоды» Украине, в том числе и 
на примерах прошлого, имена Мирославы Бердник, 
Дениса Денисова, Владимира Корнилова, Игоря 
Илюшина, Ростислава Ищенко, Георгия Крючкова, 
Юрия Липчевского, Александра Маначинского, Юрия 
Петрова, Бориса Рудницкого, Сергея Смолянникова 
и патриарха отечественной истории, кое-что значат. 
Как и фамилии наших российских коллег – Андрея 
Воробьева (советника-посланник посольства России 
на Украине) и Игоря Шишкина (заместителя дирек-
тора института стран СНГ). Уже не раз, да и десятки 

раз, эти специалисты, настоящие знатоки своего дела 
обращали внимание украинской научной элиты, что 
путь, предложенный определенным «кругом лиц» ведет 
Украину к пропасти забвения, как по названию, так и 
будущему устройству.

С учетом того, что выступления всех участников дан-
ного форума (а он и был таковым по содержанию) будут 
опубликованы в ближайшее время и с целью оператив-
ного освещения данного события предлагается к озна-
комлению хрестоматийный вариант хода обсуждения 
вопросов, тем более. Что ряд из низ них (т.е. вопросов) 
становятся наиактуальнейшими в ближайшие недели, 
а может даже, и дни.

Единственным вопросом, который возник в ходе 
обсуждения экспертами данного вопроса, был один: - А 
уместно ли применение терминологии «европейский 
путь» в разрезе того, что Европа уже однажды (а именно 
на Нюрнбергском процессе) сказала свое четкое НЕТ 
бандеровским бандам, как пособникам фашизма. Это 
было единственным спорным вопросом, который пере-
шел в дальнейшем, в аргументированную дискуссию.

Не останавливаясь на фамилиях, научных званиях и 
должностях экспертов, стоит отметить, что круг обсуж-
даемых проблем был настолько актуален, что не всегда 
хватало времени для завершения доклада.

Было отмечено, что, несмотря на однозначность 
решений Нюрнбергского трибунала, имена Шухевича, 
Бандеры и их пособников оказались востребованными 
в окружении прежнего руководства Украины времен 
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Виктора Ющенко. Присвоения им высокого звания 
Герой Украины – это не только издевательство над 
памятью украинцев, но и звонкая пощечина хваленой 
европейской демократии. Но удивительно не только 
стыдливое молчание европейских хранителей демок-
ратии (кроме Польши и Израиля), но и то, что новая 
власть Украины не сделала столь правильных выводов из 
недавней истории. Неонацизм в виде отдельных партий 
и движений ультраправого толка продолжает навязывать 
украинскому обществу тезис о том, что только УПА 
была единственной силой, боровшейся против тирании. 
Как результат, наша священная Великая Отечественная 
война, с их подачи, и с молчаливого согласия ряда «но-
вых чиновников», уже получила название, страшное по 
своей сути – советско-германская война или коммуно-
нацистская. А Украина, как несчастная «сиротинушка» 
оказалась между двумя тираническими системами, вот и 
вышли «на тропу свободы» Шухевич с Бандерой, чтобы 
освободить Украину от всех, в т.ч. и от самой себя. 

С нескрываемым чувством брезгливости участники 
круглого стола развенчали не только эту «западно-ху-
торскую» версию, а с ней и ряд тех политиков, находя-
щихся у власти, которые ее поддерживают, причем, на 
самом высоком уровне.

Не обошли своим вниманием эксперты и вопрос 
преподавания истории в учебных заведениях Украину, 
когда на одной странице размещены портреты прослав-
ленного сумского партизанского командира (земляка 
Ющенко) Сидора Ковпака и Степана Бендеры.

Но, при этом, значительное внимание уделяется 
вопросам зверства советских партизан, а бандеровцам 
уделяется внимание, как патриотам Украины. И этот 
процесс начат далеко не сегодня… А день Партизанской 
славы, отмечаемый на самом высоком уровне в Рос-
сии, Беларуси, Франции, Бельгии, Словакии, Чехии и 
Сербии, в этих же учебниках предлагалось заменить на 
«день народной скорби». И слава богу, что в украинском 
правительстве нашелся Дмитрий Табачник, министр об-
разования и науки, который смело вступил в бой с огол-
телой клеветой и пропагандой фашизма. Именно его 
позиция в вопросе приведения истории в «нормальное 
состояние» просто приводит в бешенство даже тех, кто 
называет себя современной независимой украинской 
интеллигенцией новой волны со спрятанными в надеж-
ное место партийными билетами члена КПСС (а вдруг 
пригодится). Ну что им можно было сказать по этому 
поводу. А было что. Эксперты единогласно отметили, 
что даже с получением независимости Украина не могла 
получить новую «кравчуковскую-кучмовскую-ющен-
ковскую» историю, ведь история не переписывается. 
История – это то, что БЫЛО! А для Украины проблема 
в том, что обретя свою независимость (де-юре) она и 
до сих пор продолжает вести борьбу за независимость 
(де-факто), она и до сих пор ведет борьбу за правду о 
самой себе, а поддержку в борьбе за эту правду ищет за 
океаном, ибо нет «пророка в своем Отечестве». Вот и 
получается, отметили эксперты, что «лучшими» исто-
риками Украины являются граждане США и Канады 
(украинцы, по их словам), которые даже не знают, 
ЧТО, ГДЕ, КОГДА. И это еще один парадокс из серии 
гоголевского Тараса Бульбы, когда отец с матерью не 
указ, а указ – слово и вера иезуитская… 

Не менее остро экспертами обсуждался вопрос и 
событие, которое пройдет в ближайшем будущем. Нет-

нет. Речь не идет о пресловутом Евро – 2012. Речь идет 
о дате 22 июня 2011-го, когда в день «Двадцать второго 
июня, ровно в четыре утра, Киев бомбили, нам объяви-
ли, что началася война…» будет проведен День Памяти 
и Всенародной Скорби, посвященный 70-летию Вели-
кой Отечественной войны. Но уже сегодня среди ряда 
политиков и чиновников западно-украинских регионов 
слышится призыв об объявлении этого трагического 
дня – «Днем Освобождения».

А как оценить тот факт, что в ночь на 14 октября 
2010-го, т.е. 68-ю годовщину основания Украинской 
повстанческой армии – неизвестные подожгли в Киеве 
на Шулявке памятник воинам-танкистам, освободите-
лям Киева, советский танк Т-34. 

Стоит отметить, что после поджога неизвестные 
люди побежали в сторону близлежащего парка и там 
скрылись (вот такие вот герои, времен бандеровской 
подлости). Акция по уничтожению «танка советских ок-
купантов» была приурочена к 68-й годовщине создания 
Украинской повстанческой армии, которая отмечается 
на Покрова.

Не менее остро обсуждался вопрос безусловной вины 
бандеровцев в уничтожении поляков, русских, евреев. 
Только одно имя «Бабий Яр» заставляет содрогнуться 
сердца тех, кто на себе познал ужас нацизма и оголте-
лого бандеро-национализма. Как и трагедия поляков во 
время «Волынской резни». Даже факт того, что в декабре 
прошлого года Всемирный конгресс русскоговорящих 
евреев не состоялся в Киеве по причине присвоения 
Ющенко звания «героя украины» (ну, не могу писать 
с большой буквы), а в … Берлине, уже должен был на-
сторожить господ из еврокомиссии по правам человека. 
Увы. Процесс, как говорится, стал. Причем, всерьез и, 
видимо, надолго. 

Согласны эксперты и с тем, что масштаб «неофа-
шистского вертепа» на праздник Покрова, отмечаемый 
ОУН-УПА и т.н. «Свободой» 14 октября ежегодно, 
заметно снизился, особенно в южных и восточных 
регионах. Но еще совсем недавно, в том же Крыму, да 
еще и в Севастополе, с «подачи» бывшего сержанта СА 
– воина-интернационалиста Куницына оголтелые тол-
пы «свободовцев» с надежной охраной «луценковского 
МВД» в прямом смысле слова разбрасывались «завет-
ными камнями» Севастополя. И кто их прикрывал 
– Юрий Луценко, сын первого секретаря Ровенского 
обкома партии, который до конца своих дней боролся 
с неофашистами.

Особое внимание было уделено такому массовому 
явлению, как бесконтрольная, а значит, безнаказанная 
деятельность на Украине различных негосударственный 
общественных фондов, которые, являясь неприбыль-
ными организациями массово приобретают украинские 
СМИ, и владеют ими в объемах, которым завидуют 
даже не Банковой (на этой улице расположено здание 
Администрации Президента Украины – прим. автора). 
Что это – недомыслие, недосмотр или отсутствие ви-
дения будущего Украины, как страны со своими, а не 
только европейскими ценностями (в том смысле, что 
ценности, декларируемые Европой, не всегда таковыми 
являются).

Еще одним вопросом, поднятым экспертами, был 
вопрос противостояния греко-католической и пра-
вославной церкви. Даже в самые грозные времена 
тоталитаризма униатская церковь не переходила на 
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левый берег Днепра (поляки четко выполняли условия 
Переяславской рады и требования Петра Великого, 
ибо знали с кем имеют дело). Сегодня униатство, не 
являющееся религией левобережья, стараниями семьи 
Ющенко добралось да Таври. И это тоже экспансия, 
сродни продвижению иезуитов, с которым должна 
бороться православная церковь, признанная Всемир-
ным Духовным Синодом. Вспомнили эксперты и о 
том, как при первом прибытии Святейшего Кирилла 
из западных областей прибывали на автобусах сотни 
боевиков нео-бандеровцев, чтобы, если не сорвать ви-
зит, то спровоцировать беспорядки. Было это? Было. И 
молчать уже нельзя. 

Хорошо. А что делать? И тут было единение исто-
риков на фоне (извините за игру слов) недавнего исто-

рического прошлого. Вспомните, отмечали эксперты, 
каким политическим образом был побежден фашизм 
(рожденный, кстати, просвещенной Европой). Его 
победил Единый Антифашистский Фронт, которого так 
не хватает сегодня в Украине. Видимо пресловутое «Моя 
хата с краю» до сих пор прочно сидит в умах хуторян и 
селян. А ждать уже некогда, националистическая чума 
еще не ликвидирована, она лишь залегла «зализывая 
раны».

Все участники, как один, считают, что Украина может 
состояться как единое государство только в том случае, 
если будет иметь силу и власть, будет иметь поддержку 
народов Украины и будет иметь желание пресекать 
проявления неофашизма в том виде, в котором оно 
сегодня существует в нашей стране.

Дебандеризация – императив для Украины*

Георгий КРЮЧКОВ

* Тезисы выступления в экспертной дискусии «Дебандеризация – наущная протребность европейского пути Украины», 
состоявшейся в Украинском филиале Инститтута СНГ, г. Киев, 28 октября 2010 года.

Уважаемые коллеги!
Поддерживаю мысль о том, что дебандеризация является 

императивом, настоятельным требованием для Украины, в 
том числе и ввиду декларированного курса на европейскую 
интеграцию.

К слову, к навязчивым декларациям на счет «европейского 
выбора», к лавированию между Европой, США и Россией я 
отношусь без энтузиазма. К каким последствиям для наци-
ональных интересов нашей страны привело упрямое следо-
вание такому курсу в годы правления Ющенко – известно. 
Да и к интеграции в европейские структуры Украину это не 
приблизило.

Осуждения коллаборационизма (а именно это прежде всего 
составляет сущность бандеровщины) никто не отменял. Это 
отражено в известных международных документах, прежде 
всего в материалах Нюрнбергского трибунала.

Правда,  в последнее время реакция на вылазки последышей 
фашистов,  на попытки реабилитировать коллаборационистов 
в ряде восточноевропейских стран (Прибалтийские государс-
тва, Молдова) становится менее острой. Я уже не говорю о 
позорной резолюции Парламентской Ассамблеи Совета Ев-
ропы, приравнявшей сталинизм к гитлеризму. Но когда дело 
касается интересов той или иной страны, подходы меняются. 
Свидетельством  тому может служить резко отрицательная 
реакция в Польше на присвоение звания Героя Украины Бан-
дере и Шухевичу.

Для нас сегодня важнейшее значение имеет то, что должна 
представлять собой дебандеризация в практическом плане.

Полагаю, что не только и не столько отмену позорных ука-
зов Ющенко о героизации фашистских пособников и других 
его указов, направленных на утверждение национал-шови-
нистической, по сути фашистской, идеологии (Концепция 
государственной языковой политики и др.). К сожалению, 

этого до сих пор не сделано и трудно сказать, будет ли вообще 
сделано новой властью.

Более решительные меры требуются, на мой взгляд, для пре-
сечения безнаказанной деятельности неофашистов, которая 
получила новые импульсы во время нынешней избирательной 
кампании (особенно в Западных областях, но не только там). 
Я бы даже сказал, что бандеровские последыши сейчас ведут 
себя не просто вызывающе,  а еще  агрессивнее, наглее, чем при 
президентстве Ющенко. Достаточно вспомнить об их вылазках 
в Харькове, Киеве, других городах, которые, к сожалению,  не 
получили должной оценки властей.

В канун 14 октября, когда отмечалась очередная годовщина 
УПА, была совершена попытка осквернить памятник освобо-
дителям Киева – установленный на проспекте Победы танк, 
на котором Герой Советского Союза Н.Шелуденко ворвался 
в оккупированную гитлеровцами столицу Украины. Ни один 
украинский канал телевидения, ни одна радиопрограмма, ни 
один официальный печатный орган даже не упомянули об этом 
злодеянии. Сообщили о нем только «Комсомольская правда в 
Украине» и «Рабочая газета».

Важнейшее значение в деле дебандеризации имеет восста-
новление исторической правды, замутненной национал-шо-
винистами и антисоветчиками различных мастей.

За последние 30 лет (застойные годы, горбачевщина, почти 
20 лет  после провозглашения независимости Украины) в стра-
не выросли два поколения людей, которые не знают истинной 
правды о нашем прошлом. Они обучались на учебниках, про-
никнутых ненавистью ко всему советскому, формировались в 
духе зоологического антикоммунизма и русофобии.

 К слову, создавались эти учебники еще тогда, когда Минис-
терство образования возглавляли В.Кремень – бывший работник 
аппарата ЦК КПСС, С.Николаенко – тоже бывший компартий-
ный работник, впоследствии один из лидеров Соцпартии.
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Крайне негативную роль играют многие средства массовой 
информации. Они особенно «потрудились» над тем, чтобы 
принизить подвиг советского народа в Великой Отечественной 
войне. В последнее время усилия некоторых СМИ (в частности, 
газеты «День», отличающейся ярко выраженной антикомму-
нистической, русофобской, проНАТОвской позицией) сосре-
доточиваются на теме «безобразий, которые чинились воинами 
Советской Армии на территории оккупированной Германии».

В связи с этим следует всячески приветствовать созда-
ние коллективом историков под руководством академика 
П.П.Толочко «Очерков истории Украины», в которых объ-
ективно освещены так называемые «проблемные» страницы 
нашего прошлого, правдиво охарактеризованы исторические 
деятели. Особо хотел бы сказать, что этот труд был создан два 
года тому назад, в мрачные«помаранчевые»  времена.

Презентация «Очерков» в Луганске, в которой мне довелось 
принять участие, показала, что общественность, в особеннос-
ти преподаватели истории в общеобразовательных школах и 
вузах, ждут это издание. Необходимо срочно доработать его 
с учетом высказываемых замечаний и выпустить массовым 
тиражом – для каждой школы и библиотеки.

Необходимо также ускорить презентацию «Очерков» в 
Киеве, Харькове, Одессе, Донецке (не отличающемся, к 
сожалению, политической активностью), Симферополе и 
других городах.

Нельзя недооценивать также опасности активизации уни-
атства (которое демонстративно пытается закрепиться на Вос-
токе Украины, где оно ранее не имело позиций, - я имею в виду 
построение униатского собора в левобережной части Киева), 
а также деятельности Филарета и его сторонников, направ-
ленной на отрыв канонического православия от Московского 
Патриархата (под предлогом создания «украинской поместной 
церкви»). И униаты, и филаретовцы всячески поддерживают 
необандеровцев, в особенности их русофобскую позицию.

Хотел бы коснуться еще некоторых, более общих вопросов.
Скажу откровенно: меня беспокоит позиция новой укра-

инской власти в области идеологии, наметившаяся опасность 
отхода от ранее декларированных позиций по принципиаль-
ным вопросам. Я имею в виду все еще не состоявшуюся отмену 
указов Ющенко о героизации бандеровщины (о чем говорилось 
выше), новые акценты, касающиеся оценки так называемого 
голодомора и др. Не знаю, какую позицию займут власти в от-
ношении внесенного в парламент проекта Закона о языках.

Новая власть так и не овладела информационным про-
странством,  в котором, как и прежде, господствуют национал-
радикалы, русофобы. 

Мне представляется не вполне оправданным упразднение 
в Правительстве поста вице-премьер-министра, ведающего 
вопросами гуманитарной политики. Да и политическое лицо 
тех, кто занимается этой проблематикой в администрации 
Президента, вызывает, скажем деликатно, вопросы.

Если всерьез ставится вопрос о дебандеризации украин-
ского общества, то требуется более четкая и более активная 
позиция новой власти. 

В связи с темой нашей дискуссии хотел бы сказать еще не-
сколько слов. (Прошу не рассматривать сказанное мною как 
вмешательство во внутренние дела братского государства).

В Украине внимательно следят за процессами, которые 
происходят в политической жизни России. Некоторые здеш-
ние СМИ со злорадством сообщают о фактах, которые могут 
свидетельствовать о каких-то расхождениях в ее политических 
верхах. При этом охотно пользуются услугами таких аутсай-
деров российской политики, как М.Касьянов, Б.Немцов, 
И.Чубайс, Г.Каспаров и др.

Неоднозначно воспринято здесь намерение преобразовать 
российскую милицию в полицию. В Украине «полицай» - это 
символ предательства, прислужничества немецким захватчи-
кам» (думаю, такими же были полицейские и в оккупирован-
ных фашистами регионах России). К тому же впервые ввели 
милицию в России не большевики, как утверждают российские 
руководители, а Временное правительство после Февральской 
революции. Разумеется, иметь в стране полицию или мили-

цию – (даже жандармерию) внутреннее дело России. Но и 
учесть, как это отзовется в соседних, дружественных государс-
твах, как мне кажется, не мешало бы.

Не может не беспокоить и новая волна антикоммунизма 
и антисоветизма в России, поднимающаяся под предлогом 
так называемой «десталинизации общественного сознания», 
о чем заявил назначенный недавно советником президента 
и председателем Совета при Президенте РФ по содействию 
развитию институтов гражданского общества и правам чело-
века М.Федотов. Это вызвало недоумение в широких слоях 
российского общества, о чем свидетельствуют, например, 
интервью «Русскому журналу» директора Института проблем 
глобализации М.Делягина (20 октября т.г.) и острая публи-
цистическая статья известного журналиста, члена президиума 
Совета по внешней и оборонной политике В.Третьякова «Как 
меня дестабилизировать?», опубликованная в газете «Известия 
в Украине» (28 октября т.г.).

Речь, в сущности, идет о пересмотре оценок советского 
периода отечественной истории. Делается это под предлогом 
восстановления непрерывности исторического процесса.  
Стремление объяснимое и оправданное. Но если это делается 
за счет вычеркивания из истории, превращения в «черную 
дыру» 70 лет Советской власти путем замены оценок истори-
ческих событий со знаком полюс на знак «минус» или наоборот, 
то с объективным освещением отечественной истории это не 
имеет ничего общего.

К чему это приводит – мы в Украине, как говорится, «уже 
проходили». К тому же, «природа не терпит пустоты». Как 
только из истории вычеркиваются те или иные  страницы, 
тем более целые эпохи, их место сразу же занимают всякого 
рода мифы, на щит поднимаются  отщепенцы, предатели и 
среди них коллаборанты различного пошиба. Думаю, именно 
в этом русле идет и введение в российских школах изучения 
солженицинского «Архипелага ГУЛАГа».

К слову, когда отмечалась 65-я годовщина Победы советско-
го народа в Великой Отечественной войне, многих ветеранов 
шокировало то, что в официальных докладах и материалах 
ничего не говорилось о беспримерных подвигах миллионов 
коммунистов, замалчивалась организаторская роль Компартии 
в обеспечении Победы. И все это сопровождалось призывами 
к «восстановлению исторической правды»!

Это не может не беспокоить.
Не могу не сказать еще о двух вещах. Во-первых, о проявле-

ниях великодержавного шовинизма в России, которые находят 
отражение в ряде печатных изданий. Вот выдержки их статьи 
Сергея Родина «Украинская угроза. Что делать», опубликован-
ной в только что полученном 9-м номере журнала «Молодая 
гвардия» за этот год:

«… Что нам делать с марионеточным русофобским квази-
государством, возникшим после разрушения СССР на наших 
южных границах? … Мы никогда не согласимся с отторжением 
от России исконных русских земель, из которых и составлена 
ныне так называемая «Украина» … Каждый Русский человек 
должен четко усвоить: мы имеем дело с беспощадным и непри-
миримым врагом, и относиться к нему следует подобающим 
образом». (К слову, это не самые  жесткие высказывания, 
содержащиеся в статье).

Такие материалы, отождествляющие русофобскую позицию 
необандеровцев  с мнением всего украинского народа, льют 
воду на мельницу врагов нашего единства и братства, исполь-
зуются  ими в  преступной деятельности, направленной на 
разрушение украинско-российской сплоченности и дружбы.

Хотелось бы, чтобы это учитывалось политиками и госу-
дарственными деятелями в России.

И второе. Беспокоит, как складываются отношения в 
Союзном государстве Российская Федерация – Республика 
Беларусь. Если они и дальше будут развиваться так, как в пос-
леднее время, это на многие годы затормозит интеграционные 
процессы на постсоветском пространстве, поставит под вопрос 
возрождение братского союза народов, многие десятилетия и 
столетия жившие единой семьей. Это очень печально.

Благодарю за внимание.



26 декабря
1 января
1 января

1 января
15–20 января

декабрь 2010

Состоится конкурс по приватизации «Укртелекома»

Вступает в силу новый Налоговый кодекс Украины

Бандеровские организации Украины будут отмечать  
101-ую годовщину рождения Степана Бандеры

Завершится инвентаризация земель ЧФ РФ в Крыму со стороны 
Правительства Украины

Пройдет заседание межправительственной  
украинско-сирийской Комиссии по подписанию  
Соглашения о свободной торговле

18–20 января Президент Украины посетит с официальным визитом Японию

20 января
Будет отмечаться 20-я годовщина провозглашения Автономной республики 
Крым

22 января День Соборности Украины




